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Das Christus- Problem 



Die Sieger dieser Kielt, die keine Zeit damit ver- 
lieren, sieb den I)orijont mit imaginären Qn- 
wandelbarkeiten und anwiderbringlicbkeiten 311 
versperren, die jeden Morgen in tiner ewig und 
unaufbörlicb wiedergeborenen ödelt neugeboren 
werden, sie wissen instinktiv, dass alles, was 
nicht mehr ju besteben scheint, sUts jungfräulich 
besteht, dass alles, was man für beendigt hält, 
stets im Begriff ist, sieb ?u vollenden. 
Maurice Maeterlinck: Der begrabene Cempel 



Grttes Kapitel 



an kann es für die neuere 6efcbicbtsforfcbung 
geradezu als ein Verhängnis bezeichnen, daß die 
ffietbode des modernen wiffenfcbaftlicben Denkens, 
welche doch auch für die Gefcbicbtswiffenfcbaft maß- 
gebend fein muß, juerft unter dem Kamen der materialirtifchen 
6eTchid)tsbctrachtung und in der 6eftalt, die der Begründer 
derfelben, Karl Marx, ihr gegeben, ihre weiteren KreiTe 
gebogen hat. Das moderne Denken ift evolutioniftifcb. 6s 
Tucbt alle einzelnen Grfcbeinungen des Cebcns im Zufammen- 
bange des entwid<elungsgedankcns 311 erfaffen. Der biftorifebe 
ffiaterialismus, wenigftens in feiner älteften urfprünglicben 
form, betrachtet nun ausfchließlicb die in der 6efellfchaft wirk- 
famen Produktivkräfte als die alle Bewegungen der 6cfcbicbte 
regelnden faktoren. Die Klaffenkämpfe, welche fich in der 
6efellfcbaft aus dem beftändig fieb erneuernden Cdiderfprucb 
^wifchen den begebenden eigentumsverbältniffen und den fort- 
fehreitenden Produktionsweifen des wirtfcbaftlichen £ebens 
immer wieder vorbereiten, dann in beftimmten Kataftropben 
ftftn Hustrag kommen, erfcheinen als die treibenden faktoren 
des gefamten biftorifchen Cebenspro^effes. 6s läßt fich nicht 
leugnen, daß der biftorifebe matcrialismus in diefer 6eftalt 
durch die Verbindung, die derfelbe mit der Partei des radi- 
kalen Sozialismus eingegangen ift, fcbnell ein fflachtfaktor im 
modernen politifd)cn Ceben geworden ift. Hber er bat auch 
durch feine dogmatifche Verwertung innerhalb diefer Partei 
wefentlicb ju den Ginfeitigkeiten beigetragen, die feinen Hn- 
hängern den freien Blitfc für die Wertung der geiftigen fak- 
toren in der 6efcbicbte befebränkt haben. Olenn auch 6d Bern- 
ftein vorgefcblagen bat, die materialiftifebe Gefcbicbtsbetracbtung 
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lieber die ökonomifebe ju nennen, To genügt doch auch dieTer 
Dame wohl kaum, weil aud) dann, wenn jugegeben wird, 
daß die ideologif eben Eebensgebilde: das Red)t, die pbiloTopbie, 
die Kunft, die Religion, durch die ökonomtfeben Vorgänge 
bedingt tind, doch um des -ein beglichen ZuTammenbangs der 
Gefcbicbte willen auch eine Rückwirkung dieTer idealen f aktoren 
auf den ökonomifeben projeß behauptet werden muß, To daß 
erft in der ödecbfelwirkung beider Seiten des Cebens, der 
materiellen und der ideellen, das gan$e Gebiet der Gefcbicbte be- 
griffen werden kann. Bis ein befferer Dame gefunden fein 
wird, dürfte diefe neuere, moniftiTcbe GeTcbicbtsauffaTTung viel- 
leicht am beTten als die reallTtifcbe bezeichnet werden, weil 
auch die abTtrakteTten, geiTtigTten Cebensgebiete als Kultur- 
faktoren in der GeTcbicbte nur in Betracht kommen, Tofern die 
Telben Realitäten Tind und dem CCürklicbkeitsleben gerade To gut 
angehören wie die konkreten GrTcheinungen des ökonomifeben 
und Tojialen Cebens, 

für die bürgerlichen, namentlich kirchlichen Kreife der Gefell- 
Tcbaft wurde der Dame 6efcbicbtsmatcrialismus indeß noch 
verhängnisvoller als für die fojxaliftifcben KreiTe. Die un- 
klaren empfindungen, die das Klort Materialismus für den 
noch dualiftifch denkenden Ceil der fflenfeben im Gefolge hat, 
ließen eine unbefangene ööürdigung deTfen, was die neuere 
6eTchicbtstbeorie eigentlich bedeute, nicht ju. fflan dachte tieb 
bei dem GefcbicbtsmateriaUsmus einen neuen Hngriff auf die 
geiftigen Güter der JßenTcbbeit, vielleicht gar die Proklamierung 
des alleinTeligmacbenden materiellen GenuTIes, und auf diefe 
öleiTe wurde der biTtoriTcbe Materialismus um Teines Hamens 
willen mit dem Bann belegt, bevor derfelbe noch richtig ver- 
banden, geTcbweige denn nach feinem SIert oder Unwert für 
die «liTTenTcbaft, auf den es hier doch allein ankommt, ge- 
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würdigt worden war. Zudem wurde der 6egenfatj, der 
jwifeben den bürgerlichen Parteien und der Sozialdemokratie 
lid) herausgebildet, naturgemäß auch auf eine 6efcbicbtstbeorie 
übertragen, von der die bürgerlichen KreiTe ohne weiteres an- 
nahmen, daß dieTelbe gebildet Tei, um dem radikalen Sozialis- 
mus fein wiffenfebaftlicbes tlrfprungsatteft austüftelten, ffian 
vergaß im Gifer des Kampfes ganj und gar, daß die Grund- 
gedanken des hiftorifchen Materialismus keiner politifchen 
Partei angehören, tondern unveräußerliche Beftandteile des 
modernen wtffenfcbaftlicben Denkens ausmachen, daß nicht 
Karl ffiarx, fondern Jmmanuel Kant der erfte wiffen- 
fchaftliche Vertreter einer Gleltanfcbauung gewefen ift, von der 
die flQamftifcbe 6efchichtsbetrachtung doch nur eine einfeitige 
Hnwendung gemacht hat Cdie Kant durch den von ihm erft 
entdeckten Begriff des ßaturgefet^es die moderne ßaturwiffen- 
fchaft gefchaffen, fo bat er durch den Begriff des hiftorifchen 
6efet$es auch die moderne 6efcbicbtswiffenfcbaft begründet, 
er hat durch das Prinzip von der einheitlicbkeit aller Ver- 
nunfterfahrung, auf welches er feine ganje kritifche philofophie 
gegründet, auch das biftorifche 6efetj als eine befondere Hn- 
wendung des in dem Daturgefetj wirkfamen Vernunftgefetjes 
betrachten gelehrt So hat Kant die Vorgänge der fflenfcb- 
beitsgefchichte in den organifeben, das beißt naturgefet^licben 
Gntwickelungsprojeß des gefamten Cebens eingegliedert Gr 
behauptet (Jdee ju einer allgemeinen 6efchichte in weltbürger- 
licber Hbficbt), daß die Grfcbeinungen des Cdillens, die menfeb- 
lichen Handlungen, cbenfowobl als jede andere I2aturbegebenhcit, 
nach allgemeinen ßaturgefet^en beftimmt feien. Gr ftellt die 6r- 
raebung einer allgemeinen, das Recht verwaltenden, bürgerlichen 
6efellfcbaft als das größte Problem für den ffienfeben bin, fti 
deffen Huflöfung die Datur ihn zwinge, und bejeiebnet als das 
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ffiittel, deffen ficb die ßatur ?u diefem Zwecke bedient, den 
Hntagonismus der menfcbUcben Hnlagen in der 6cTelUcbaft. 
Da haben wir die I)auptbeftandteUe der ffiarxiftifcben Gefcbicbts- 
tbeorie: junäcbft die naturgefetjlicbe, d. b. empirifcbe Balis für 
die üotalität aller biftorifcben erfcbeinungen, dann den Klaffen- 
kampf als treibende Kraft der biftorifcben entwickelung, und 
endlich das ideale Ziel eines Vcrnunftftaates, ?u dem die 
biftorifcbe entwickelimg ficb binbewegt. Hber aucb Kant bat 
nur in der für den deutfcben flbUofopben gegebenen Scbul- 
fpracbe einen Gedanken ausgefprocben, der nun einmal ju dem 
unveräußerlichen 3nventar des witfenfcbaftUcben Bcwußtfeins 
der modernen Zeit gehört. So fchafft Hug. Comte unabhängig 
von Kant, ja von ganj andern flrämiffen ausgebend, den 
franjöfifcben Poütivismus, der in der So?iologie als einer 
wiffenfebaftlichen Crforfcbung und Darftellung der mcnfcblicben 
Gefellfcbaft und ihrer entwichelungsgefetje gipfelt, und Spencer 
führt in england auf pofitivifter 6rundlage den Riefenbau 
feiner fyntbetifchen Pbilofophie auf, in welchem wieder die auf 
Biologie gegründete Sojiologie das wiebtigfte Stockwerk dar- 
ftellt. Huch in Deutfchland fängt die bürgerliche «Iiffenfchaft 
heute an, die ihr durch das ürlprungsatteft der modernen 
Gefcbicbtsbetracbtung gegen diefelbe eingeflößte Hbneigung ju 
überwinden. Rud. Stammler unterfuebt das organifche Ver- 
hältnis jwifchen dem wirtfehaftlicben Cebcn und den jeweiligen 
Rechtsformen auf Kantfcber Grundlage, Karl Camprecht fchreibt, 
von den gleichen Jdeen beeinflußt, feine deutfebe Gofcbicbtc, 
insbefondere fchafft die fojiologifche forfchung neues Cicbt über 
die entftebung der Gefellfcbaft und die urfprünglichen, jum 
Ceil noch präbiftorifchen formen derfelben, und öderke wie 
die von Morgan, Bacbofen, Schur? wären ohne die durch die 
realittilche Gefcbicbtsbetracbtung gefebaffenen fundamente im- 
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denkbar. Überall, wo neue 6eficbtspunkte innerhalb der 
ffienfcbbeitsgefcbicbte gewonnen werden, Und es auch die 
Bahnen der fo?iologifcben forfcbung, die ?u dcnfclben geführt 
haben. Die Cbeorie von den großen einzelnen, als den 
Crägern der C&eltgefcbicbte, die Carlylefcbe F)eldengefcbicbte, 
hat für die moderne 6efcbicbtswiffenfcbaft keine Bedeutung 
mehr, Tie dient lediglich noch jur Befriedigung eines aus 
6emüt und pbantafie feine ßahrung gebenden Bedürfniffes, 
fofern fie nicht das ölerk einer all^udurcbficbtigen Jntercffen- 
vertretung bedeutet. Dabei ift es doch ein ffllißvcrftändnis, 
wenn der Soziologie Schuld gegeben wird, Ue fei individuen- 
feindücb, 1U laffe überhaupt keinen Raum mehr für menfcbliche 
6röße und wolle durchaus jedes 6cnie in der nivellierten 
flßaffc und den in derfelben naturgcfet^lich wirkenden hiftorifchen 
6efet^en untergeben laffen. Das entwickelungsgefetz der 
6efellfcbaft ift eben ihre Differenzierung in Jndividuen, und 
das Jndividuum bleibt deshalb unter allen dmftändcn der 
Cräger der flßenfcbbeitsgefcbicbte. Die geiftigcn faktoren, die 
Jdcen, die als Bewegungsfaktoren in der 6efcbichte auftreten, 
erfcheinen jwar keineswegs als individuelle Gründungen, fondern 
als Kulturprodukte, die als {Hirblingen vorangegangener Qr- 
facben notwendig find, aber diefe Jdeen haben doch immer in 
den einzelnen individuelles Ceben, Tie erhalten in den einzelnen, 
kraft der in ihnen vorhandenen Veranlagung und Husrüftung, 
ihren individuellen Husdruck. Das Jndividuum, auch das 6enie 
ift aber kein flßirakel, es ift naturgefetzlicb und gefellfcbaftlicb 
bedingt, deshalb kann die forfcbung bei den großen flßännern 
nicht I)alt machen, fie muß, wie Spencer ausführt, nun weiter 
fragen: wober kommen denn die großen Männer? Mit diefer 
frage gelangt die 6efchichtswiffenfcbaft freilich oft }U ganj 
anderen 6rößenfchät?ungen als die traditionelle 6efchichts- 
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darftellung, weil die gefcbicbtlicben Größen, das beißt die aus- 
fcblaggebenden, in großen Krifen der ffienfcbbeitsentwickelung 
Geftaltung lebaffenden Größen oft genug weit abliegen von 
denjenigen Punkten, auf denen der nur dem Hugenfcbein 
folgende Blich fie fuebt. 

Jn der Cbeologie bat die realiftifcbe 6efcbicbtsbetracbtung 
ibren befruchtenden einfluß noch faft ausfcbließlicb auf dem 
Gebiete der altteftamentlicben forfebung bemerkbar gemacht, 
in der großen Revolution der altteftamentlicben Kliffenfchaft, 
die an die Hamen KleUbaufen und Stade fieb anfcbließt. 
für die verfchiedenen religionsgefcbicbtlichen Pbafen, die 
Gott Jahwe von feinen erften Hnfängen im Daturkultus des 
altisraelitifchen Stammesleben bis ?u feinen geiftigften Hus- 
prägungen in den Husläufern des fpäteren Judentums 
durchlaufen bat, ift der reale Untergrund in der entfpreebenden 
Gefellfchaftsgefcbichte klar gele 9 t, fo daß dem Jnbalte des 
Gottesbewußtfeins in der Jabwe-Religion jedesmal etne be- 
ftimmte formation des fojialen und P^Z^tTI^ 
gebt and der religiöfe Giert diefer Gefachte bat wabrueb 
dldurcb in keiner «Ieife etwas eingebüßt, daß b.er an euiem 

unfrem Volke ^ 
wird wie die Religion ein integnerender faktor der Volks- 
Zmtl ift, «nd wie das Huf- «nd niederwogen, das Vor- 
Ssdränaen und das Zurückgeftautwerden der rehg:ofen 
wartsarangen una » lebendigen Zufammenbange 

Strömungen in einem genauen und i eDcnai ^ 3 
mit dem ganjen Gntwi^elungsgange des VolteUbms tobt 
Hber was für das alte Ceftament recht gevvefen ift, das muß 
für das neue billig werden. Die ganje Gefachte de* Cbnften- 
tums fordert nach dem Stande der Dinge im hir*li*en. und 
mehr noch im religiöfen Ceben des Ginjelnen, gebietenfcb 
eine folche Darfteilung, bei welcher das Cbriftentum mebt mehr 



als eine über den fflenfcben fcbwebende ffiacbt, nicht als eine 
von allen übrigen funkttonen des flQenfcbenlebens ifolierte 
Grfcbeinung bebandelt, Tondern in den ganjen Tojialen und 
kulturellen Cebensprojeß der cbriftlicben Uationen eingegliedert 
wird. Die Gntwickelungsgefcbicbte des cbriMicben, des trini- 
tarifcben Cbeos muß die gleichen Gefetje aufzeigen wie die, 
welche in jeder anderen ReligionsgeTchichte wirkfam find, nur 
daß das geiftige Ceben des cbriftlicben Cbeos, der die f übrung 
in einer neuen weltgefcbicbtlicben Hera übernommen, in feiner 
dogmatifcben Husdeutung und kirchlichen Gntfaltung natur- 
gemäß ungleich verwickelter und reicher iTt als dasjenige, welches 
irgend eine andere Religionsgclchicbte aufzeigt 
Das fcbwierigfte, aber ^gleich dankbarfte Gebiet für eine 
fo^iologifcbe Betrachtungsweife des Cbriftentums ift ohne 
Zweifel die Gefcbicbte fys archriftentums. I)ier wird die 
ffietbode moderner Gefcbichtsforfcbung ihre entfcbeidende Probe 
abzulegen haben. Sollte diefelbe dauernd hier verfagen, fo 
würde Tie nicht mehr den Hnfprucb erheben können, eine all- 
gemein gültige ju fein. Hber fo lange auch die Cheologie nod) 
glaubt, den Beftand und ödert der cbriftlicben Religion darauf 
gründen ju müffen, daß Tie fich der Ginordnung des Urfprungs 
diefer Religion in die allgemeinen Gefetje der 6efchichte wider- 
fetjt und über diefen Qrfprung einen dogmatifchen Schleier 
ausbreitet, wird eine freie und unbefangene Cdürdigung des 
Cbriftentums für den beutigen ffienfcben unmöglich werden. 
Die epigonen der liberalen Cheologie, welche fich noch immer 
als Vertreter echter biftorifcher Cdiffenfchaft ausgeben und 
gelegentlich auch noch für ihren Hnfprucb Glauben finden, 
jeigen gerade an den Problemen des drebriftentums, wie 
wenig von ihnen für ein biftorifches Verftändnis des Ur- 
chriftentums ju hoffen ift. Soll die ungeheure Geiftesarbeit, 
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welche in dem Bienenfleiß der Betten untrer protettantiteben 
{Theologen getban ift, für eine wirklieb religionsgetcbicbtlicbc 
Grkenntnis des ürebrittentums und damit der getarnten ebritt- 
licbcn Kircbengetcbicbte fruchtbar gemacht werden, to muß die 
Cbcologie wahrhaft bittoritcb denken lernen, Tic muß aus einer 
liberalen eine Tojialc Cbeologie werden. 



Zweites Kapitel 

nncrbalb der gelehrten fortebung giebt es kein 
Problem, auf welches Tic fo viel fflühc verwandt 
hätte, wie auf das, welches in der kritifeben 
Qntcrtucbung der neutcttamentlicl)en 6vangelien 
betcbloften liegt, es giebt aber auch keines, welches lieb bis 
jet^t to hartnäckig jeder befriedigenden Cöfung widertest 
hätte wie dietes. Die alte proteftantitebe Cbeologie mit 
ihrem Dogma von der göttlichen Jntpiration der Bibel las 
naturgemäß über alle bittoriteben Hnftöße in den 6vangelien- 
tchriften hinweg. Sias 6ott den biblitcben Scbriftftellern ein- 
gegeben, was er ihnen diktiert bis 511 den einzelnen (Sorten 
und Buchftaben, ja bis ju den vorhandenen fehlem der 
Grammatik und der Überfettung, das konnte der fflentcb nur 
leten und gläubig hinnehmen. Seitdem aber das fundamental- 
dogma der protettantiteben Orthodoxie auf der ganjen Reibe 
der beutigen Cbeologen wenigttens der Sache nach fallen ge- 
latten ift und nur noch von vereinzelten Vertretern dertelben dem 
Ramen nach, d. b. als tbeologitche Pbrate fettgehalten wird, 
haben die Gvangelien der Bibel der gelehrten fortchung ein 
Rättel aufgegeben, das beifpiellos in der 6efcbichte der Cittera- 
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tur dajultcben fcbeint. Vier verfcbiedene Berichte febüdern 
einen und denfelben Vorgang, aber der Vorgang felbft will 
Ucb aus den Berichten nicht darftellen laffen. Ulic müffen 
die evangelien angefeben und bebandelt werden, um aus 
ihnen einen richtigen und $uverläffigen Bericht über das von 
ihnen erjäblte entnehmen ju können? Zur Beantwortung 
diefer frage bat die Cbeologie in mehr als hundertjähriger 
Hrbeit die ganje Reibe aller möglichen Kombinationen durch- 
laufen, von der alten naiven F>armoniftik, die alle vier evan- 
gelien ineinander arbeitete, weil man annahm, daß jedes der- 
felben von einem Hugen^eugen der darin enthaltenen 6r- 
^äbUmgcn herrühre und allo jedes derfelben eine 6rgän$ung 
für die Cüchcn des andren darbiete, bis $ur Behauptung der 
vollen dnglaubwürdigheit aller evangelien, von denen kein 
einiges auf Hutbenticität Hnfprucb machen könne, nachdem 
die Scbleiermacberfcbe Schule die höhere Dignität des vierten 
evangeliums gegen die drei erften, die Togenannten Synoptiker 
ausgefpielt, wandte lieb das Blatt ebenfo energifcb JU 6unften 
der jurückgefetjten drei gegen das vierte. Hber die frage nach 
dem Verhältnis des vierten evangeliums ju den Synoptikern 
ift beute noch offen. Daß jwifchen dem Jobannes-evangelium 
trotj feiner eigenartigen, der neuplatonifchen Gedankenwelt 
entlehnten Darftellungsweife und den Synoptikern eine innere 
Verbindung befteben muß, ift klar, denn alle vier evangelien 
gehören dem 6edankenkreife des Cbriftentums an* Hber 
niemand bat bis jet?t einleuchtend ju machen gewußt, welcher 
Hrt diefe Verbindung ift, und wie weit fich diefelbe erftreckt 
Die Zufammenfaffung der drei erften evangelien unter die 
gemeinfebaftliche Bezeichnung der Synoptiker unterteilt pudern, 
daß diefe drei evangelien unter fich eine Cinbeit bilden, 
während doch jede derfelben eine felbftändige evangelienfcbrift 
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fein und lieb als Tolchc von den andern unterlcbeiden will. 
F)inter dielen drei evangelien Toll deshalb die denfelben ju 
6runde liegende einbeit erft wieder geTucbt werden. Hber 
obgleich nun eine wilde Jagd nacb einem tlr-Cvangelium ent- 
ftanden iTt, muß die Beute als verloren preisgegeben werden. 
Die Hnnabme eines mündlichen ürevangeliums bat lieh ebenlo 
unhaltbar erwielen wie die von einem Bifcbof papias bei dem 
KircbenbiTtoriker 6yTebius erhaltene Überlieferung von einer 
bebräifeben Sprucbfammlung des Matthäus, des Or-Markus 
ebenfo wie die einer namenlofen QrTcbrift, die alle denkbaren 
arevangelien in fieb vereinigt. Doch nimmt die Ceben-Jefu- 
Cheologie als ausgemacht an, daß den fynoptifeben Ver- 
febiedenheiten unter allen Qmftänden die Jdentität einer biTto- 
rifchen Perfönlicbkeit ju Gründe liegen müfle, fie läßt heb alfo 
durch die Mißerfolge der theologifeben forfebung auf dem 
Gebiete der Qu eilen litteratur nicht in ihrem Beftreben beeren, 
auf dem «lege der fcbriftftellerifchen Rekonftruktion ein Bild 
des Mannes herstellen, deffen Ceben in den eingehen fo 
verfchieden aufgefaßt und dargeftellt fein Toll. Hber fo lange 
ein Tichrer ffiaßTtab Tür die kritiTcbe Beurteilung der Uterarifcben 
Quellen nicht getunden iTt, Tind alle diefe Ceben-JeTu-ScbriTt- 
Tteller darauT angewiefen, entweder nun die Synoptiker m der 
aleichen «IeiTe barmoniTtifch ?u verarbeiten, wie es früher mit 
allen vier evangelien gefchab, oder auf Grund ihrer perfön- 
lichen Vorliebe einen Husfcbnitt aus einzelnen evangelien ju 
machen und für diefen Husfcbnitt dann die biftorifche Ux- 
fprünglicbkeit und Richtigkeit in Hnfpruch ?u nehmen, wobei 
dann eben Vorliebe gegen Vorliebe ftebt. 
m\t das Prinjip der einbeit, fo fpottet bis jetjt auch das der 
vorhandenen Verfcbiedenheiten jeder 6rklärung. Alan hatte 
eine Zeit lang geglaubt, in dem Schema der durch ferd. Baur 
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Rundeten Cübinger Schule von dem 6egenTatj der Judencbriften 
und I)eidencbriTten das Differenjierungsprinjip der TynoptiTcben 
Evangelien betltjen. Hber das Schema vertagte, Tobald die 
Evangelien in ihren Giselberten nach demTelben geprüft und 
klamüsert werden Tollten. Da Ttanden in einem 6vangeUum, 
das auf den erften Blich ganj gefetjesfrei, beidencbriftlich er- 
fchien, die härteren Dogmen des Judencbriftentums |u lefen 
und umgehehrt. Ja die ganje VorausTet^ung diefes Schemas, 
die zentrale Bedeutung des von demTelben herangezogenen 
6egenTat^es für die älteTten ChriTtengemeinden, erTcbeint heute 
mehr als fraglich. So bleibt als ReTultat der ganzen 6van- 
gelien-forTchung im großen und ganzen nur das GingeTtänd- 
nis übrig, daß die unTäglicbe ffiübe, die auf die £öTung des 
Problems verwandt worden iTt, ihr Ziel nicht erreicht hat, 
womit ja noch keineswegs geTagt iTt, daß dieTelbe vergeblich 
geweTen Tei. Dach dem beutigen Stande der Dinge dürfte 
die von Holtmann in Straßburg TcharfTinnig verteidigte F)ypo- 
tbeTe von der hiTtoriTchen ürTprüngUcbkeit eines markus- 
Gvangeliums am meiTten Hnhänger in der liberalen Cbeotogie 
DeutTcblands gefunden haben, aber auch die Herrlichkeit der 
Hrmarkus-I))>potbeTe jeugt nur noch von verTchwundener Pracht, 
und Tchon iTt ihr in ödrede: das ffieTTiasgebeimnis in den 
Gvangelien, der 6egner erwachTen, der die Tchon geborTtene Säule 
jum völligen Sturje ju bringen berufen erTcbeint 
6s entTteht alTo nun die frage, was weiter }u tbun iTt? Soll 
die StTypbusarbeit der Cheologie fortgetrieben werden ? 6s läßt 
Tich ja vielleicht mit einigem ScharfTinn noch eine bis jet^t ver- 
geTfeneI)))potheTe entdecken, die auf das ScbiAfal ihrer Vorgänge- 
rinnen wartet, als Zeugnis für die ClnverdroTTenheit der deutTchen 
Gelehrten den Hkten der 6eTchicbte einverleibt ju werden. 
Gin reeller Grfolg für die Cöfung des Problems läßt Tich nach 



tage der Dinge von keiner diefer Qrfprungsbypotbefen mehr 
erwarten. Oder follen wir das ganje Problem auf fieb be- 
ruhen laffen und mit feiner dnlösbarkeit uns abfinden, wie 
wir ja aueb den Stein, den wir niebt beben können, an feiner 
Stelle liegen lallen? Hber der Stein liegt uns doeb gar ju 
febr im (Hege. 3bn liegen laffen, beißt drauf vernichten, eine 
wcltgefcbicbtlicbe Grfcbeinung, wie das Cbriftcntum, in feinem 
Qrfprunge überbaupt ju begreifen, es beißt, in der 6efcbicbte 
der Völker gerade da, wo ein neues Eicht hervordringt, einen 
Punkt feftbaltcn, der in ein undurchdringliches Dunkel gebullt 
fein foll. Zu foleber ReUgnation baben voir keiner gefebiebt- 
Ucben 6rfcbeinung gegenüber ein Recht. Odas wir 6rfcbeinung 
nennen, muß auch innerhalb der Grenzen unfrer 6rkenntnis 
liegen. Deshalb wird uns nichts übrig bleiben, als eine 
Reviüon des ganjen Problems vorzunehmen, vielleicht, daß 
gerade das rein negative 6efamtrefultat aller bisherigen 
forfebungen uns einen fingerjeig für eine neue Behandlung 
des Problems bietet. 

Die bisherige kritifebe forfebung wurde, oft genug vielleicht 
unbewußt, von einem beftimmten tbeologifchen Jntcreffe geleitet: 
von dem 6egenfatj gegen die Cbeologie der römifeb-katbolilcben 
Kirche. 6s Tollte eine Quelle aufgeklebt werden für die ge- 
fcbicbtliche Perfönlichkeit Jefu, um auf 6rund diefer Quelle 
ju beweifen, daß die proteftantifebe Huffaffung vom Cbriften- 
tum die einzig richtige, die katbolUcbe alfo eine Crübung und 
entartung des Cbriftentums darftclle. ffian fuebte, und fuebt 
auch heute noch nach echten und urfprünglichen Jefusworten, 
oder nach dem echten und urfpriin glichen Sinn, den jfefus 
mit feinen Qlorten verbunden baben Tollte, und will damit 
ein Hrgument für das eigene und gegen das anders geartete 
Kircbentum und feine konfeffionelle Husprägung gefunden 
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haben. Der biTtoritcbc Jefus ift deshalb der Strohhalm, an 
den das Hutoritätsbedürfnis fieb anklammert, von welchem 
die Uberale Cbeologie doch nicht loskommt. 3m Verfolg des 
Eeffingfcben Portes, daß die Religion nicht wahr Tel, weil 
die 6vangeliften und Hpoftel fic lehrten, tondern daß diele 
fflänner Tie gelehrt hätten, weil Tie wahr fei, machte die 
proteftantifebe Rheologie doch vor dem hiftorifchen JeTus F>alt. 
Sie wagte nicht, die Religion durchaus auf ihre innere Kraft 
und Ölabrbeit }U gründen, fie mußte für diefelbe ein biftorifebes 
Hrgument haben, und itt damit dem Scbickfal aller nach rück- 
wärts gewandten 6eiftcsrichtungen verfallen : tie ift reaktionär 
geworden! Hn diefem hiftorifchen jfefus hängt deshalb die 
innere Unfreiheit des kird)lichen freifinns. 6r braucht eine 
Hutorität für fieb, weil er kein Vertrauen hat ?u den in der 
Volksfeele pulfierenden Cebenskräften und deshalb das Funda- 
ment feines Glaubens, ftatt in der Gegenwart, in der Ver- 
gangenheit fucht». Hn dem hiftorifchen Jefus hängt aber auch 
der nicht unbedeutende Reft hierarchifchen Bewußtfeins, von 
dem die liberalen Kirchenmänner lid) nicht frei machen können. 
3ndem der freifinnige Pfarrer feine eigene Cheologie im Damen 
des hiftorifchen Jefus verkündigt, fällt auf ihn felber noch ein 
Strahl des kird)lid)en Dümbus, mit dem der fromme alten 
Stils feinen Chriftus umgeben hat. „Cbriftus ift groß, und ich 
bin fein Prophet" — fo lautet kur$ und bündig das Hrgu- 
ment, auf welches hin der liberale Pfarrer um Gläubige für 
feinen Jefus wirbt. Die der freifinnigen Cheologie von üjaute 
aus inne wohnende Cenden^ hat diefelbe ju einer rein wiffen- 
fcbaftlicben, objektiv hiftorifchen Betrachtungsweife ihres Pro- 
blems nicht kommen laffen. Cdcr von der Vorausfetjung 
ausgeht, daß unfre gegenwärtige ebriftliche Kultur an der 
perfon eines gewiffen Jefus hänge, der wird jeden Verfucb, 
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ju dem echten und urfprünglicben, d. b. dem biftorifeben Jefus 
vorzudringen, als eine das Cbriftentum rettende Chat betrachten. 
Hber es ift eine Selbfttäufcbung, wenn die krttifebe Cbeologie 
für ihre £eben-Jefu-Darftellungen eine mehr als temporäre 
Bedeutung beanfpruebt Diefe Cbeologie mag lieh felbft mit 
ihrem biftorifeben Jefus in dem Beftand des modernen Kultur- 
lebens den Platj für eine freifinnige Kirche fiebern wollen, aber 
es wäre um das biftorifebe Verftändnis und den biftorifeben 
ödert der cbriftlicben Kultur fcblecbt beftellt, wenn wir für 
diefelbe kein anderes fundament auffinden könnten als den 
Cbriftus, mit dem der tbeologifebe f reifinn die «lelt befebenkt, 
von dem die gan^e patriftifebe £itteratur, das ganje ebriftliche 
Mittelalter, ja noch das Zeitalter der Reformation nichts 
gewußt 6egen diefen liberalen Cbriftus, der im Grunde nichts 
ift als ein rationalifierter Jude, bleibt felbft die Orthodoxie 
im Recht, wenn Tie ftatt eines willkürlichen Gxcerptes aus 
den evangelien den ganzen Cbriftus der evangelien haben 
und behalten will. Dieter excerpierte Cbriftus bat judem dem 
kirchlichen Cbriftus gegenüber nicht einmal die präfumption 
des befferen und folideren wiffenfebaftlichen fundamentes für 
fieb. Die zahlreichen Stellen in den evangelien, die von diefer 
Cbeologie bei Seite gefeboben, für ihren biftorifeben Jefus 
geftrieben werden müffen, fteben litterartfeh genau auf einer 
Cime mit denjenigen Stellen, aus denen die Cbeologie ihren 
biftorifeben Jefus jufammenfetjt, fie beanfprueben alfo auch 
den gleichen biftorifeben GCIert wie diefe. Der fynoptifebe 
Cbriftus, in dem die moderne Cbeologie durchweg die Züge 
des biftorifeben Jefus ju haben meint, ftebt einer wirklieb 
menfchlicben Huffaffung des Chriftentums nicht um ein BJaar 
breit näher als der Cbriftus des vierten Cvangeliums. Der 
Jungfrauen-Sobn, der Huferftandene und gen F)immel Gefahrene 
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iTt als biTtoriTcbe PerTönlicbkeit genau To unvorftellbar wie 
der jobanniTcbe CbriTtus, und was die Gpigonen der freifinnigen 
Cbeologie aus diefem fynoptifeben CbriTtus als biTtoriTcben 
Gxtrakt glauben berausdeTtillieren ju können, das bat biTto- 
riTcben Cdcrt nur als Denkmal der virtuoTen SopbiTtik, die 
unter dem Hamen der tbeologiTcben GliTTenTcbaft ibre üppigften 
Schößlinge getrieben. 

Die meitten Vertreter der Togenannten modernen Cbeologie 
braueben bei ibren Gxcerpten die Schere nacb der von David 
Strauß beliebten krittfeben Methode: das MytbiTcbe in den 
Gvangelien wird weggeTcbnitten, was übrig bleibt, Toll der 
biTtoriTcbe Kern Tein. Hber dieTer Kern iTt den Cbeologen 
TcbUeßUcb Tdbcr unter den fänden ju dünn geworden. 6in 
jüdiTcbcr Rabbi, der nacb Scbleiermacbers Husdruck einige 
artige 6leicbniTTe und Gnomen vorgetragen, Tcbien doeb ?ti 
wenig, um das leidenTcbaftlicbe JntereTTe ^u rechtfertigen, das 
dieTem Jefus aueb beute noeb von Hnbängern und Gegnern 
entgegengebracht wird. Und wenn nur der Sinn der Gleicb- 
niffe und Sprüche nacb dem ödortlaut der 6vangelien über 
jeden Zweifel erhaben wären! Hber auch hier finden Ticb To 
bedeutTame Abweichungen, daß es unmöglich erfcheint, im 
einjelnen feftjuftellen, welche f aTTung auf Jefus jurückjufübren 
fei, welchen Sinn Jefus mit Teinen Korten urfprünglicb ver- 
bunden habe. Glenn ?. B. Matthäus von den Hrmen im 
6eifte, den nacb Gerechtigkeit hungernden redet, To Tpricht 
Cukas von den Hrmen und den hungernden im allgemeinen, 
alto im ökonomifeben Sinne. (denn JeTus bei flßatthäus 
Tagt, man könne nicht jween Ferren dienen, nicht Gott und 
dem Mammon, To fordert er bei Cukas von feinen Jüngern, 
daß Tie lieh mit dem ungerechten Mammon abfinden und mit 
denselben Jich freunde machen follen. Zeigt Ticb nun endlich, 
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Befrag der ^ M ^ 

mutigen, du * ft wrbm itet, daß fit Togar 

£" H Ä^d«l S Äse, Seifen Kultur ge- 
Tcbon fette BeTtandte» lea dw , pro p b etifcben 

worden waren, f^^^i, entwidulung, wie der 
Judentum hergegangen eil rtUtfOl 1 ^ 

durch den ™^ th \™iJ£Z. fo kommt die Cbcologic 
WirWC "Sr~ 9 e eH- Tie für ihren biftorifeben 
immer mehr in Wieg o Vorftellung eines 

bahnbrechenden 6enus und g 

ffla r- bat 9e t a 6 ihm "enlll dU Teilung der Dämonen 

2 T^andernder Cherapeut tolche nervenkranke geheilt, 
du nach den Hnfcbauungen der Zeit als von einem Dämon 
b offen betrachtet wurden. HUein derartige W™W , i« 
denen die Pbarifäer judem ihm arge Konkurrcnj gemacht haben 
würden wären, auch wenn diefelben noch fo fehr ju geiftigen 
Kraftwirhungen aufgebaufcht würden, doch jedenfalls heuie 
bahnbrechenden Cbaten, die über Jahrtaufende hinweg ihrem 
Vollbringer einen Hamen in der öeiftesgefebiebte der ffienTd)- 
heit }U fiebern im ftande wären, jumal die ffiaffenbaftigkeit, 
in der diefe Dämonifchen überall, in den Städten wie in den 
Dörfern auftreten, doch einigen Verdacht gegen die vulgäre 
Hnnabme, daß unter denfelbcn einfach nervöfe fßenfehen ?u 
verftehen feien, erregen muß. 6s bleibt noch der Kreujestod 
Jefu, von dem freilich die tbeologifebe Kritik wieder alles 
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^brtreicbt, was irgendwie an das fflirakulöfe erinnert, d. b. 
Mies das, was nach den Gvangelien eigentlich den befonderen 
ßindruch'bei denselben gemacht haben folL Hber Gekreuzigte 
aab es in den Zeiten der Gvangelien nur allzuviele, denn 
<Jas Kreuz war der Galgen der Sklaven, und am Kreuze 
fraben es damals Caufende gebüßt, daß fie es gewagt, aus 
ihren Sklavenketten eine Grlöfung }u hoffen oder gar das 
^n ihnen und ihren Scbickfalsgenoffen verübte dnrecbt beim 
fechten Damen JU nennen, tlnter diefen Gekreuzigten wird 
ficher auch mancher Jefus gewefen fein, der im Geifte propbe- 
iifcher frömmigkeit fein armes flßärtyrerleben befd)loffen und 
\?on dem die römifche Soldateska bei ihrem FJenkerdienfte doch 
bekennen mußte: „wahrlich, diefer ift ein frommer ffiann ge- 
wefen !" 

Jn Grmangelung jeder hiftorifchen Beftimmtheit ift dann der 
#ame Jefus für die proteftantifche üheologie ein leeres 6efäß 
geworden, in welches jeder Cbeologe feinen eigenen Gedanken- 
inbalt hineingießt So macht der eine aus diefem Jefus einen 
modernen Spinojiften, der andre einen Sojialiften, während 
die offizielle Kathedertheologie ihn naturgemäß in der religiöfen 
Beleuchtung des modernen Staats betrachtet, ja ihn neuerdings 
immer durchticbtiger als den religiöfen Repräfentanten aller 
derjenigen Begebungen darftellt, die heute in der großpreußifchen 
$taatstheologie eine führende Stellung beanfprucben, 6s ift 
die berüchtigte Kunft der alten Hlexandriner gewefen, hiftorifche 
Cypen aus der Vergangenheit für die Bedürfniffe der eigenen 
£eit jurcAtjudcuten und fich dann einzureden, diefe Deutung 
gefchehe im Jntereffe der hiftorifchen forfcbung. Hlexandri- 
iiismus ift allemal das 6nde jeder Geiftesricbtung, die keine 
Kraft in fich fühlt, Ticb offen tum Werdenden ju bekennen 
und den fchaffenden Geiftern der Zeit lieh }U vermählen, ftcb 
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aber doch den ffiäd)ten einer neuen Kultur nicht völlig ju 
verfcbließen im ftande ift. So iTt auch die ffietbode, durch 
welche die proteftantifcbe Cbeologie ihren biftorifcben Jelus 
ju Ttande bringt, im Grunde noch ganj und gar aleian- 
drinifch, und an dem fflaßftabe wirklicher Kliffenfcbaft gemeflcn 
ilt der Jefus, auf den das moderne „Kiefen des Chriftentums" 
gegründet werden foll, ebenfo biftorifcb, wie der den 
Philo, der ffietfter in Hlexandrien, als Kleltenbeiland feiert. 
Da kommt es vor allen Dingen darauf an, einen Jefus ju 
honftruieren, der für die berrfcbenden politifchen Strömungen 
völlig ungefährlich ift, und der doch den auseinanderftrebenden 
Cendenjen der Zeit möglich« weit entgegenkommt, um die- 
felben jufammenhalten ju können. Diefer Jefus ift fo elaftifcb, 
daß er Konfervative und Ciberale unter feiner fahne vereinigen 
hönnte: er ift nach ßarnach kein Klundertbäter und bat doch 
Klunder gethan, er ift nicht auferftanden und doch auferftanden, 
er ift kein flQeffias und doch der ffieffias! Jefus erfcheint in 
diefem „Kiefen" des Chriftentums durchweg als die einjige 
Husnahme von der allgemeinen Regel des Philofopben, daß 
der ffienfch ein politifches Kiefen fei. 6r ift fo ganj „innerlich" 
in teinem Glauben, fo ^anj unpolitifch und weltentrückt in 
feinem Denken, daß alle feine konkreteften Husdrücke nur 
abftrakt, geiftig gemeint fein können, und er wirklieb in diefer 
Kielt nur als ein großes Kind erfcheint, mit den Kindesaugen 
nach den Sternen fchauend, ein geborener ffietapbyfiker. Huch 
die ffloral diefes Jefus wird fo „geiftig", fo kryptogam, daß 
die cbriftlicbe Kielt vollftändig gerechtfertigt erfcheint, wenn in 
der harten Klirkli6keit des Cebens nichts von derfelben ftt 
merken ift. ^öchftens bekommen die „wohllebenden Pfarrer" 
einen Spruch ins Stammbuch, daß fie wenigftens, als berufs- 
mäßige Diener Jefu, hefler thäten, jene Regel des FJerr«, die 
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den Dienern am (Horte BefitjloTigkeit vorTcbreibe, ju be- 
folgen, oder Ticb dod) um den BeTitj und irdiTcbe Güter nur 
To weit ju bekümmern, daß fie TelMt nicht andren jur CaTt 
fielen, darüber hinaus aber Ttcb ihrer ju entäußern — eine 6xe- 
gefe, die fieber in den Kreifen des wohllebenden proteftantifd)en 
Bürgertums durchaus beifällig aufgenommen werden wird. 
Da doch aber einige bervorfteebende revolutionäre Züge in 
dem Chriftusbilde der Gvangelien nun einmal unverkennbar 
find, To Ttatuiert das „ötteTen des Cbriftentums" eine doppelte 
Obrigkeit: „Jn jedem Volke etabliert Ticb neben der befugten 
Obrigkeit eine unberufene, oder vielmehr jwei unberufene. Das 
ift die politiTche Kird)e und das tind die politiTcben Parteien." 
natürlich hat Ticb dann JeTus nur gegen den Cerrorismus 
der „unberufenen 44 Obrigkeit aufgelehnt, während wir bisher 
geglaubt hatten, die national-jüdifche Obrigkeit, die HlteTten, 
das Synedrium, Merodes, feien in Paläftina die „berufene", 
und die ufurpatorifebe der römifd)en Cäfaren fei die „unbe- 
rufene" Obrigkeit gewefen. Unverbüllter kann das „QleTen" 
di eTes ChriTtentums nicht hervortreten, als es in dieTer Stellung- 
nahme I)ama*s jur frage der Obrigkeit geTd)ieht: es iTt der 
Kultus des abToluten Staates, dem dieTes ChriTtentum huldigt, 
öttahrlid), der ÖJeltgeTcbicbte müßte hier einmal ein großartiges 
VerTehen paTtiert fein, wenn Tie aus dieTem To gan? und gar 
unpoUtifcben, dem abToluten Staat auf den Ceib jugefebnittenen 
JeTus, das reine GegenTtüd* dieTes Staates, die politiTche, 
abTolute Kirche geTcbaffen hätte! Die Cheologen der alten 
und mittelalterlichen Kirche müßten arg unwiTTende oder 
eben To böswillige fßenfeben geweTen Tein, wenn Tie ihren 
Gläubigen beTtändig von einem JeTus gepredigt, der gerade 
das Gegenteil von dem geweTen wäre, was jetjt als das 
öffentliche an ihm entde*t worden! Gin proteTtantiTcb- 



liberaler Cbriftus wäre ins 6rab gelegt worden, und ein 
katboUfcber Cbriftus wäre aus demlelben auferftanden! 
Diele biftorifebe Cbeologie tft desbalb To gan$ und gar un- 
biftorifcb, weil tie die neuteftamentlicbe Citteratur niebt aus 
den treibenden Kräften ibrer Zeit, der werdenden hatbolifeben 
Kirche, der werdenden mittelalterlicben Gefellfcbaft, fondern 
aus der Bildungsperfpektive der Gegenwart erklärt, alfo vom 
Standpunkte der beutigen bürgerlichen, verftaatUcbten Gefell- 
febaftsform aus beurteilt. 

So bat fid) der orthodoxe Eiberaiismus bei der Cbriftusfrage 
in eine tbeologifebe Sa&gaffe f eftgerannt Diefer Husgang 
ift nicht durch einzelne Jrrtümer oder dnvollkommenbeiten der 
forfebung juftande gekommen, er ift von vornherein durch 
einen Grundirrtum notwendig geworden. öm aus dem ffien- 
fchen Jefus — und ein bloßer fßenfcb toll ja diefer Jefus 
unter allen Umftänden bleiben — eine weltgefcbicbtlid^e Gr- 
febeinung wie das Cbriftentum abzuleiten, mußte die liberale 
Cbeologie lid) von der Methode der modernen Gefcbicbts- 
forfebung, von ihren ficherften Grgebniffen und elementaren 
Gefet^en vollftändig unberührt erhalten, Tie mußte in dem alten 
liberalen Fjeroenkultus weiterleben, in dem Glauben an die 
auf fieb felbft geftellten Individuen als die treibenden f aktoren 
der (öteltgefcbichte, während die Gtliffenfcbaft wie überall, To 
auch in dem Gntwichlungsgange der Gefcbicbte die inneren 
Zufammenbänge auffuebt und auch bie Jndividuen nicht 
vom Gimmel gefallene ödunder, fondern als natürlid)e tß\ x ~ 
Hungen natürlicher, namentlich fo?iologifcber tlrfacben betrachtet- 
Der Glaube an den ifolierten I)eros, diefer Codfeind je der 
w^nfcbaftlichen Gefcbicbtsauffaffung, lebt in der Cbeolo9 ie 
™* fort als der Reft des Glaubens an den dogmatifebe* 
üottmenfd)en. nachdem die Uberale Cbeologie nicht ^ 
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den fflut bat, ficb ju dem dogmatifcben Glauben bekennen, 
Toll der I)eros Jefus im Bewußtfein der Kircbe diefelbe Stelle 
einnehmen wie einft der 6ottmenfcb. Diele Qnterfcbiebung 
eines modern-liberalen fflcnfcbenbildes unter einen gan? anders 
gearteten Begriff ift der f undamentalirrtum der liberalen Cbeo- 
logie, der durch alle Verwickelungen der Gvangelienforfcbung 
und alle Verlegenheiten der Ceben-Jefu- Darftellungen nur tieb 
Telbft offenbart, üm aus dem QQenfcben Jefus das ChriTten- 
tum abzuleiten, bleibt nur eine doppelte Möglichkeit: entweder 
hat diefer Jefus felber ein Religionsftifter fein wollen, er hat 
fich für den JTßeffias, den Begründer eines ödeltreiches und 
einer Cßeltreligion, eben des Cbriftentums, gehalten. Dann ift 
er als fflenfcb ein Schwärmer gewefen, der böchftens noch 
ein pathologifches Jntereffe beanfpruchen kann, aber fein öderk 
ift dann die katholifche Kirche, nicht die proteftanttfebe. 
Oder diefer Jefus war wirklich der, als den die liberale Cheo- 
logie ihn befebreibt, dann hat aber fein „ Siefen " etwas lange 
Zeit gebraucht, um bekannt ju werden: faft neunzehn Jahr- 
hunderte! Hcbtjebti Jahrhunderte chriftlicher Kirchengefcbichte 
wären verftrieben in dem Glauben, daß der ffieffianismus 
wefentlich jum Chriftentum gehöre, bis endlich erkannt wäre, 
daß diefer ffieffianismus bei dem erften chriftlichen Bekenner 
desfelben entweder gar nicht vorbanden oder nur eine un- 
wefentlicbe Schale gewefen wäre, ja daß die heutigen Cheo- 
tögen Jefum viel beffer verftänden als ihn feine Jünger ver- 
banden, denen diefc abftrakte, transcendente Huffaffung des 
ffieffiasgedankens bei ihrem JßciTtcr fo vollftändig entgangen 
wäre, daß Tie gerade die allerkonkreteftc, weltlichfte Hnwendung 
von demfelben hätten machen können! 
Das ausfichtslofe Dilemma, in dem die liberale Cbeologie 
ücb befindet, wird am deutlichften bei dem Huferftebungs- 
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glauben, der als das Öindeglted jwifeben dem flQeffiamsmus 
der Jünger und dem wie auch immer gearteten ffleffiams- 
mus Jefu gelten TolU Die pfycbologifcbe Vorausfetjung 
diefes Huferftebungsglaubens wäre unter allen Umftänden 
der pbariTäifcb-rabbinifcbe fflefftasgedanke , nicht eine neben- 
läcblicbe Begleiterfcbeinung, fondern das eigentlich konftitutive 
Clement diefes Glaubens, ohne welches dertelbe fcblecbter- 
dings keinen Sinn haben würde. Die pbyfiologifcbe Realität 
diefes Glaubens müßte dann die Vifxon fein, fo daß wir 
alfo ein Chriftentum bekämen, deffen Eebensfäbigkeit von 
IJaufe aus nur in der Selbftjerfetjung feiner urfprüng- 
lichen Beftandteile gelegen hätte, und welches beute, um Chriften- 
tum }U fein, alles das negieren müßte, was es in feinen dr- 
fprüngen bejaht und umgehehrt Die Jllufion des ffieffianis- 
mus hätte die Viüon von der Huferftebung des Gekreuzigten 
hervorgerufen, durch die Verkündigung diefer Vifion wären 
immer mehr Ceute in den Bannkreis der meffianifchen Jllufion 
gebogen worden, und fo wäre die erfte chriftliche Gemeinde 
in Jerufalem entftanden, mit ihr der Grundftein gelegt jur 
cbriftUcben Kirche, jum Chriftentum überhaupt. Daß die chrift- 
liche Orthodoxie einen foleben ürfprung des Cbriftentums aus 
den denkbar trübften und krankhafteften Grfcheinungen des 
menfehlichen Geifteslebens ablehnt, ift wohl ju begreifen. Die 
Vifionshypotbefe, die wiffenfehaftlich hier allein in Betracht 
kommen könnte, ift judem für die Grklärung großer hifto- 
rifcher Realitäten völlig unbrauchbar. Vifionen mögen fpiri- 
tiftifche Klubs fchaffen, die folange jufammenhalten, als der 
Glaube an die Medien derfelben dauert. Reue fojiale Gebilde, 
wie das chriftliche Mittelalter in feinen kirchlichen Organi- 
fationen aufzeigt, bauen fid) nicht auf Vifionen auf, Tie be- 
dürfen eines folideren Bodens für ihre GntwidUung. Die 
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realiftifcbe 6efcbid)tsbetrad)tung weift uns aber auch einen 
wefentlid) änderen Steg ju den drfprüngen des Cbriftentums. 




Drittes Kapitel 

er Punkt, an dem der Jrrweg der proteftanttfcben 
Cheologie in der öliffenfcbaft begonnen, liegt 
gleich am Hnfang der proteftantifcben Cebrent- 
wichelung, in dem fogenannten fortrtalprin?ip des 
proteftantismus, in der Vorausfetjung, daß die Bibel, ins- 
befondere aud) das neue Ceftament mit feinen vier GvangeUen, 
gegenüber der Kirche das CMprüngltcbe, normative bedeute, 
die Kirche alfo den GvangeUen gegenüber das fpäter Ge- 
wordene, Abgeleitete und Sekundäre darftelle. 6s waren nicht 
wtffenfcbaftlicbe, fondern rein konfeffionelle Gründe, die diefe 
poütion der proteftantifcben Cheologie gefchaffen haben. Der 
Hutorität des papfttums follte eine andere, höhere gegen- 
übergeftellt werden, und da nach den Hnfcbauungen der 
Orthodoxie diefe höhere jugleich eine ältere fein mußte, ein 
Cell der Bibel aber, das alte Ceftament, diefe Bedingung des 
höheren Hlters unbefehen erfüllte, fo wurde nun die ganje 
Bibel mit der Hufgabe betraut, eine proteftantifche Jnftanj 
gegen die katholifche Kirche abjugeben. Damit aber wurde 
der wirklid) hiftorifche Sachverhalt gerade umgekehrt, und die 
katholifche Cheologie bat in der frage der Bibel ftets an 
dem richtigeren Standpunkt feftgehalten, daß fie die Kirche 
als das Qrfprünglicbe, die Bibel als das Hbgeleitete betrachtet, 
die das Ceben unter alten Umftänden urfprünglicber ift als 
die Schule, fo hat auch die Kirche, wenn auch in ihrem 
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Görden, als eine lebendige Realität die Bibel gefebaffen, nicht 
umgekehrt. 6s ITt der kritifebe Scharfblich Cefüng's gewefen, 
der diete (ImfteUung der proteftanüfeben Orthodoxie in dem 
Verhältnis von Kirche und Bibel wieder richtig $u ftellen 
verfuebt hat in dem Satje: „Das Chrittentum war, ehe 
6vangeliften und HpoTtel getchrieben hatten; es verlief eine 
geraume Zeit, ehe der ertte von ihnen febrieb, und eine tehr 
beträchtliche, ehe der ganje Kanon juftande harn 4 ', und auch 
Schteiermacber hat in feiner Glaubenslehre den für das Ver- 
ftändnis der Gvangelien Husfchlag gebenden Geficbtspunkt 
aufgeftellt, indem er auf die katbolifebe Huffaffung zurück- 
gehend die Schriften des neuen Ceftaments als das erfte 
Glied in der fortlaufenden Reihe aller Darftellungen des deut- 
lichen Glaubens bezeichnet, üdenn der Kircbenhiftorikcr der 
Conftantinfchen Hera, Gylebius, die Schriften der alten 
Kirche einteilt in folche, die allgemein als jum neuen Cefta- 
ment gehörig anerkannt feien, und folche, denen widerfproeben 
werde, um dann von beiden Gruppen die der unechten Schriften, 
}u denen er in der P)auptfacbe die fogenannten apoftolifchen 
"Väter rechnet, ju unterfcheiden, fo wäre nichts verkehrter als 
die Hnnahme, daß bei diefer Gintcilung Gründe der biftorifchen 
K itik mitgefproeben hätten. (Clie Gyfebius in der betreffenden 
Stelle (III, 25) ausdrücklich lagt, find es lediglich kirchliche, 
in erfter Cinie dogmatifebe Gründe, die bei diefer Rangftellung 
der einzelnen Bücher beftimmend waren, SIo eine Schrift 
irgendwie für eine Hbweicbung von der in der Glaubensregel 
der Kirche dogtnatifierten Tendenz der Kirche Hnbalt gab, oder 
auch nur |ti geben fchien, wurde ihr widerfproeben, fie wurde 
in einzelnen kirchlichen Kreifen wenigftens mit mißtrauen an- 
gefehen, bis der TOderfprucb entweder überwunden, oder die 
Schrift auf den 7ndex gefegt war. Daher gehören für die 
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wiffenfcbaftUcbe forfcbung auch die als „unecht" bezeichneten 
Schriften doeb durchweg dem werdenden kirchlichen 6cdanken- 
kreife an, fie unterfebeiden lieb von ihren bevorzugteren neu- 
teftamentlicben Gefährten keineswegs durch eine geringere 
bittoritebe Glaubwürdigkeit oder gar fpätere Hbfaffung, fondern 
lediglich dadurch, daß tie von der kirchlichen Gntwitkelung 
überholt wurden, oft auch nur dadurch, daß ihnen von I)aufe 
aus die firma eines apoftolifeben Hamens oder des Hamens 
eines unmittelbaren Hpoftelfcbülers fehlte, unter der die neu- 
teTtamentlicben Schriften tämtlicb fieb eingeführt. So tagt auch 
f erd. Baur (Kircbengefcbichte 1, 130), daß nur die überfpanntefte 
Vorftellung von der Cbeopneuftie der fämtlicben Schriften die 
Schriften der apoftolifcben Väter von denen des neuen Cefta- 
ments durch die unermeßliche Kluft zweier völlig vertchiedener 
Perioden gefebieden teben könne. Die Kirche bat im neuen 
€eftament fieb ihren eigenen Kanon gegeben, tie bat hier von 
vornherein feTtgetet^t, was kanonitcb, d. b. kirchlich rechts- 
gültig fein folle. Die kanonifeben Grfordernitte, die bei der 
Sammlung der Bücher ausfchlaggebend gewefen Und, haben 
auch fchon die Hbfaffung diefer Bücher fowobl dem 3nbalte 
wie der form nach beftimmt. Das „evangelium", das nur 
als der teebnifebe Husdruck für die gefamte kirchliche Cebr- 
entwickelung gebraucht wird, bat durchaus feine Balis an der 
Kirche, wie Huguftin bekennt, er würde dem evangelium nicht 
glauben, wenn ihn nicht die Hutorität der Kirche daju bewöge, 
evangelium im Sinne der alten Kirche ift nie das von der 
Reformation angeblich wieder entdeckte und auf den Eeucbter 
der proteftantildbcn Cbeologie geftcllte, fondern immer das 
katbolifebe Gvangelium, wie febon im erften Korintberbriefe 
des Clemens als der Hnfang des Cvangeliums die Slarnung 
vor der Spaltung, die ffiabnung zur 6inbeit mit den kireb- 
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lieben Oberen bejeiebnet wird (V— VII). Diefes „evangelium" 
ift es auch, das in den neuteftamentUcben GvangeUenfcbriften 
Tcine prägnante Utterarifcbe Husprägung gefunden bat 
Dabei kann nun gar kein Zweifel darüber befteben, daß in den 
Schriften der apoftoUfcben Väter Chriftus, oder wie er noeb 
öfter genannt wird „der FJerr" kein biftorifebes Jndividuum, 
fondern die perfonifijierte Jdee, das tranfeendente prinjip der 
Kircbe bedeutet üütie die Kircbe fieb als den wahren 6rben 
des alten Ceftaments betrautet fo ift es nacb dem Barnabas- 
brief überall der „F>err", es ift Jefus Chriftus, der im Gefetj 
und den Propheten der Juden febon ju den fflenteben geredet, 
Jm erften Korintberbrief des Clemens ift „der I)err Jefus 
Chriftus" der Urheber aller kirchlichen Ordnungen, felbft der- 
jenigen, die fieb auf die äußeren Umftände, auf Zeit und Ort 
des Kultus bejieben. 6s ift fchon eine Hbirrung von der 
Disziplin Cbrifü, wenn jemand fagt er werde nur das glauben, 
was er in den alten Schriften, d. b. dem evangelium finde, 
einem foleben antwortet pfeudo-Jgnatius im pbilipperbriefe, 
daß ihm Jefus Chriftus an Stelle der alten Schriften ftebe, 
Jefus Chriftus ift in der katbolifeben Kirche gegenwärtig, er 
fteltt fid) dar in der Jurisdiktion der Bifcböfe und dem mit 
dem Bifcböfe jufammenbängenden Klerus. Deshalb ift der 
Geborfam gegen Chriftus eben der 6eborfam gegen den 
Bifcbof, eine Trennung vom Bifcbof ift eine Trennung von 
Chriftus. die im Jobannesevangelium von Chriftus gefagt 
wird, er fei vor aller Kielt gewefen und alle Dinge feien durch 
ihn gefebaffen, fo wird im Paftor I)ermae gan? dasfelbe von 
der Kircbe gefagt. Befonders lehrreich ift auch die erfte kirch- 
liche Polemik gegen die doketifche Ketjerei, alfo gegen die 
Cehre, daß Chriftus nicht reelles fleifcb gehabt habe. Gegen 
diefe Doketen eifert pfeudo-Jgnatius im Brief an die Gemeinde 
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ju Smyrna, indem er bekennt, daß Cbriftus noch immer im 
f leifcbe Tei. Das kann gar nichts anders beißen, als daß die 
Realität und Sichtbarkeit der Kirche, die durch die Doketen 
in frage geftellt war, behauptet wird. Die frage, ob ein 
Jndividuum Cbriftus, das vor etwa jwei Jahrhunderten gelebt 
haben Tollte, wirkliches fleilch gehabt, hätte ganj und gar 
außerhalb des 6edankenkreiTes der Väter gelegen, wogegen 
eine doketifche Huffaffung der Kirche, die ihre irdifche Qlirk- 
lidhkeit und ffiacbtfülle in frage [teilte, das fundament des 
Katholijismus untergraben mußte, fo daß die Gnergie be- 
greiflich wird, mit der nicht nur hier am Hnfang, fondern 
Jahrhunderte hindurch die doketifche Ketjerei bekämpft wurde. 
Cbriftus wahrer 6ott: das bedeutet bei den Vätern durch- 
gängig die göttliche Hbfolutbeit und Machtvollkommenheit 
der Kirche. Cbriftus wahrer ffienfcb — das beißt, daß diefe 
Hbfolutbeit der Kirche nicht für den Gimmel, fondem für die 
erde gilt, daß fie nicht metapbyttfcb, fondern durchaus real, 
für die Sichtbarkeit wirkfam aufgefaßt werden toll. Cdenn 
deshalb in der proteftanüfeben Scbultbeologie die Dogmatiker 
noch darüber ftreiten, wie die vielumftrittene Cehre von den 
jwei liaturen in Cbriftus, der göttlichen und menfeblicben, }U 
verftehen fei, fo haben fie den hiftorifchen Sinn diefer Cehre 
nod) gar nicht erfaßt, die Sprache der Kirche noch nicht ver- 
banden. Die }wei Raturen in Cbriftus find nichts als der 
dogmatifche Husdruck für die Doppelnatur der Kirche, die in 
diefer Cehre ihren eigenen göttlichen Charakter, ihre Hbfolut- 
beit behauptet, und doch jugleich diefer Hbfolutbeit volle 
irdifche Realität beigelegt wiffen will. — Hber auch in einjelnen 
Büchern des neuen Ceftaments ift Cbriftus ganj unjwetfelbaft 
die werdende Kirche. Jm erften Jobannesbriefe wird die 
Salbung in der Kirche als Kraft und Grund aller Eebr- 
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erkenntnis bezeichnet Durch die Salbung, das Cbrisnia, bleibt 
der Gefalbte, der Cbriftus, in ihr, daß Tic nicht nötig bat, fich 
von jemand belehren ju laffen, fondern durd) die Salbung 
über alles belehrt wird, und was gemäß diefer Salbung ge- 
lehrt wird, das ift wahr. Jm epbeferbrief wird die gan^c 
hierarchtlche Organifation der Kirche auf den „Cbriftus" den 
einen Fjerrn jurückgefübrt, wie fpäter GyUb. I, i ausführt, daß 
Cbriftus den apoftolifchen episkopat geregelt, oder III, 5, daß 
Cbriftus für Jerufalem als feinen unmittelbaren fiachfolger 
im Bifchofsamt den Jakobus eingelegt habe. Hber auch in 
den Korintherbriefen des neuen Ceftaments ift Cbriftus das 
Ginheitsprin^ip der Kirche, das heißt das perforierte Cebens- 
prin^ip der Kirche. Cbriftus darf nicht erteilt werden, das 
beißt: es darf in der Gemeinde keine Spaltungen geben. 
Cbriftus ift der Ceib, der aus vielen Gliedern befteht, das 
heißt: es giebt in der einen Gemeinfcbaft viele geiftliche Bc- 
amtungen und Begabungen. Ja die Gemeinde wird im Ko- 
lofferbrief kurzweg der Ceib Chrifti genannt: fie ift die wahre 
Realität, die Sichtbarkeit, die fßenfcbwerdnung des tranfcen- 
denten kirchlichen einbeitsgedankens. 

Steht es aber feft, daß die gan^e altchriftlicbc JCitteratur, bis 
hin }u den epifteln des neuen Ceftaments, in der Perfon 
Chrifti die Jdee der werdenden Kirche darftellt, fo dürfte der 
Schritt kaum noch gewagt erfebeinen, auch den Cbriftus der 
6vangelien unter dem gleichen Geficbtspunkte anjufebauen. 
Zunächft fteht auch für die evangelien das eine feft, daß in 
ihnen Jefus gar nichts bedeutet ohne den Cbriftus. Die 
evangelien laffen darüber gar keinen Zweifel, daß fie nicht 
gefchrieben find, um von einem Jefus ju erzählen, fondern 
um einen, d. h. ihren kanonifchen Cbriftus ?u fchildern. 
Damit aber reihen fich diefe evangelien ein in die 6rjeugniffe 
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der meffianifAen Eitteratur, wenn Ue auch ein eigenartiges 
6enre derfelben darftellen. Die UtterartfAen Produkte eines 
Zeitalters lallen ja immer ihre gemeinfame Pbyfiognomie 
wieder erkennen, und wenn die Darftellungsform einer be- 
ftimmten Gruppe dtefer Produkte klar geworden ift, fo laffen 
ücb die gewonnenen GinUAten für alle einzelnen Glieder diefer 
6ruppe verwerten. OTer B. die Hatur der utopiftifAen 
Staatsromane des 17. u. 18. Jahrhunderts an einigen Beifpielen 
dertelben verbanden bat, wird ohne große Schwierigkeit auch 
die übrigen ölerke diefes UtterarifAen Genres verfteben. Die 
typifAe form der meffianifAen Eitteratur aber war die Hpo- 
kalyptik, die durch den Gang der politifchen Greigniffe ju 
Stande gekommene ffletamorpbofe der älteren Propheten. 
Die Propheten von Hmos bis Jefaja hatten aus der Jahwe- 
Religion die forderung einer Tittlicben und Totalen (Wieder- 
geburt des Volkes abgeleitet. Den dnterdrückten follte Recht 
gefAaffen, der Husbeutung der Schwachen durch die geiftlicben 
und weltlichen Machthaber Tollte ein 6nde bereitet werden. 
Dann verfuebte die unter dem Damen flßofis eingeführte 
deuteromoniftifebe Gefetjgebung die propbctilcben Forderungen 
in einem bürgerlichen Gefetjbucbe ju kodifijieren und damit 
den Verlud) einer praktifeben Sojialreform einjuleiten. end- 
lich aber febuf der «IiderfpruA jwifchen der biftortfAen Kltrk- 
licbkeit und dem in der propbetifAen Gefetjgebung nieder- 
gelegten etbifcb-fo^ialen Programm die meffianifche Hpokalypük, 
eine religiöfe Betracbtungsweife der Dinge, bei welcher die 
einjelnen Zeitverbältniffe in das Cicbt der durch die propbe- 
titAe Gefetjgebung gefAaffencn, durA grieAifA-römifAe Bil- 
dungselemente beeinflußten Gedankenwelt gerückt wurden. Die 
bervorfteAendften fßerkmale diefer jüdifAen Hpokalyptik, die 
ihre bekannteren UtterarifAen Denkmäler im DanielbuA, den 
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Orakeln der Sibylle, dem ]$enocbbucbe und der HpokalypTe 
des 6$ra gefunden, Und durch den Gedanken eines Gndgericbts 
beftimmt, in welchem die durch die propbetifebe Gefetjgebung 
gefebaffenen Jdeen ihre jeitgefcbicbtUcbe Grfüllung finden Tollen. 
Die Kataftrophe in diefem Gndgericht erfolgt als eine Hll- 
machtsthat Gottes von weltgefcbicbtlicber Bedeutung, deshalb 
bildet eine bimmlifebe Kielt die ömrabmung für alles irdifd)e 
Gefcbeben. Jn vittonären Grfcbeinungen werden die bezüglichen 
Offenbarungen den Sterblichen durch Gngel kund gethan und 
das Gericht felbft wird durch den Huserwählten Gottes voll- 
zogen, durch den ffleffias, der entweder als das Jahwe treu 
gebliebene Volk, oder, was nur eine andere Darftellung des- 
Telben Gedankens bedeutet, als der in den Cöolken des Rimmels 
kommende fflenfcbenfobn gedacht wird. Dabei liebt es die 
Hpokalyptik, die ihr ju Grunde liegenden Zeitverbältniffe rück- 
wärts ju datieren, oder auch in eine anders geartete geo- 
grapbifebe Umgebung ju verlegen. Das Danielbucb führt den 
CeTer aus der Zeit der Syrcrberrfcbaft, die mit ihren makka- 
bäifchen Freiheitskriegen das Signal ju diefer apokalyptifd)en 
Schreibweife gegeben, in diejenige des Rebukadnejar und ver- 
pflanzt feine Vittonen nach Babylon, I5enocb kündigt ttch 
Togar an als ein ZeitgcnoTfe Hoabs, der angeblid>e 6sra verfetjt 
uns in die Husgangsjeiten des babylonifchen e*ils. Hber 
immer dient die fremdländifche Scenerie jur Veranfcbaulicbung 
meffianifeber Grwartungen, die, wie Fjilgenfeld an den Orakeln 
der Sibylle naebweift, je weiter Tie febon vom Danielbucb abliegen, 
ihre gefpannte Öberweltlichkeit, welche uns im Daniel entgegen- 
tritt, mildem und mehr Hnknüpfung in der üdirklicbkeit finden. 
Daß auch die chriftliche Hera ihre Hpokalyptik befeffen, wird 
ohne weiteres durch die Offenbarung Johannis, die wir wahr- 
Tcbeinlicb als eine Überarbeitung einer jüdifeben HpokalypTe 



30 



}u betrachten haben, erwiefen. Hber auch die Briefe des neuen 
Ceftaments Und ganj und gar eingetaucht in die apokalyptifcbe 
Gedankenwelt, und in gewittern Sinne kann fogar die IJaupt- 
Tchrift Huguftins über den Gottesftaat noch $u dieter Citteratur- 
gattung gerechnet werden, freilich als der letjte kirchliche Hb- 
fcbluB derfelben, in dem dann die Hpokalyptik vorläufig jur 
Ruhe kommt. Von diefem 6nde der Hpokalyptik fällt dann 
ein febr bedeuttames £icbt auf die ganje 6ntwi*elung, die 
ju diefem 6nde hingedrängt bat Das 6nde ift die kon- 
folidierte Kirche geworden. Die urfprüngUcb noch ganj ver- 
fd)leierte realiftifche Cendenj der Hpokalyptik ift hier völlig 
jum Durcbbrucb gekommen, ölxr fehen, wie unter dem Spiegel 
der Jenfeitigkeitsvorftellung fich eine durchaus praktifcbe fojiale 
Ktirkfamkeit verbirgt, die die Hpokalyptik als 6rbe ihres 
prophetifchen Orfprunges bewahrt hat. 3hr ffiefftanismus 
jiclt auf ein politifcbes Gebilde, deffen Reicbsgrundgefetj der 
propbetifcbe Rechtsgedanke in feiner allfeitigen Husbildung 
und völligen Durchbildung fein Toll. Jn der civitas dei ift 
nun der cbriftlicbe fflcffianismus katholifche Kird)e geworden, 
das apokalyptifcbe Jenfeitigkeitsideal ift mit dem fojialen 
Hlirklichkeitsgedanken der Propheten jufa^nmcngefcbloffen. 
Die civitas dei hat fich im Gegenfat} gegen die civitas hujus 
saeculi, die römifcbe öleltmonarchie, konftituiert, fie ift mit 
den höcbften Httributen eines menfcbUcben Cebensideals aus 
geftattet, in ihr ift alles geiftig, bimmUfcb, ihr göttlicher tlr- 
fprung ift Chriftus, ihr Cüerk die Vermittelung der Befeligung 
für die jum I)eil erwählten fllenfcben. Hber diefe himmlifche 
civitas ift doch jugleid) etwas febr reelles, nämlich die in der 
Ginheit der Cehre und des Bifchofsamtes befchloffene, den 
Glauben mit unbedingter Üotwendigkeit gebietende und in 
ihren kanonifcben Ordnungen das Ceben heiligende, katholifd)e 
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Kirche, die gottmenfcblicbe einbeit der bimmlifcben und der 
irdifeben civitas. 

6s kann nur die ßaebwirkung fcbolaftiTcbcr Überlieferungen 
fein, wenn die Cbeologen Bedenken tragen, die neuteftament- 
lieben 6vangelienfcbriften in die Citteratur der meffianifeben 
Hpokalyptik einjugliedern und damit das doeb von vorn- 
herein faft felbftverftändlicbe Hrgument für das Verftändnis 
diefer Schriften anjuwenden, daß die litterarifeben Kräfte, welche 
bei der Hbfaffung der Gvangelien tbätig gewefen find, nur 
im Zufammenbange mit der ganzen kulturgefcbicbtlicben Cage 
des Zeitalters erfaßt werden können. Die altcbriftlicben 
Scbriftfteller haben das Schreiben in der jüdifeben Synagoge 
gelernt. Jn den litterarifeben Produkten der Synagoge aber 
war es gang und gäbe, Perfoniftkationen ju febaffen, die als 
Cräger der rabbinifeben Gedankenwelt erfebeinen. Der gan^e 
altteftamentlicbe Kanon bat durch diefe litterarifebe Gigen- 
tümlicbkeit der Synagoge fein Gepräge erhalten. Stammes- 
gefchiebte und Volksfage wird erjäblt in der form der Ginjel- 
gefchiebte, vor allen Dingen ift die Jdee der Synagoge felbft 
perfonifi^iert in der ©eftalt und 6efcbicbte flQofis. (üie der 
leidende Knecht Jahwes im ^weiten Ceil des Jefajas, der für den 
Glauben der Kirche geradezu typifch geworden ift, eine perfont- 
fikation der frommen israelitifcben Volksgemeinde darfteilt, fo läßt 
auch das (ßeffiasbild des fpäteren Judentums unter der indivi- 
duellen F)ülle leicht den nationalen und politifchen Kern erkennen. 
Diefer flßenfcb, der bei Gott verborgen war, ehe die Sielt ge- 
febaffen wurde, ift eben kein CDenfcb, kein Jndividuum, fowenig 
wie der König, der eine immerwährende F>errfcbaft über die 
Völker der 6rde ausübt, ein individueller König ift. Deutlich 
tritt diefer Sinn des ffleffias in einer Partie des I)enocb- 
buebes hervor, von der noch nicht feftftebt, wie weit diefelbe 
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von Tpäteren cbriftlicben Gedanken beeinflußt ift Rw k * * 
Mefftas, der ffienfehenf^k» „u„ u,:,:inri uöt iit. £), cr oat dcr 

C2T « . Redcwc,f « verdanken verfebiedene außer 

S ei u s R k ; c d ; r Hrmen ' dcr K 

Kräfte de, ZeTt t„Ä *° ^ * 
Synagoge, als welche doch £ « ^ Z'™ 

trachtete, ebenfalls u. 'ttwr *' 0eme,nde Tid > bc " 

mofes, der in d £u ÄTJ 8rÖ8m 
eben die frobe Botfdnft ^1 * daS eva «9^ 

brisen, otte T t ^ f 

dann der Hpohalyptik in ibZ ! « 9 ° 9£ crmo 9 ll * t 

ein Stück So«2 L- kl ™"'amfcben Perfonifikationen 

ein 2>tucK i-ojialgefcbtcbte ju febreiben 

mit diefer Hpohalyptih teilen die evangelien niebt nur die 
form, fondern auch die Cenden 3 der Darftellung. 6nge t 
erfebemungen umrahmen die erklungen der evangelien, die 
Gefcbicbte des mefhanifeben ffienfebenfobnes Toll gegeben werden 
bei der die apohalyptifebe Jenfeitigkeitsperfpektive des 6nd- 
geriebts juTammengebt mit dem «Iirklicbkeitsdrang propbetifcher 
Cebensbetracbtung, und die civitas dei, der 6ottesftaat tritt 
febon deutlich genug als das Ziel hervor, ju dem die in den 
Gvangelien dokumentierte Gntwickelung hindrängt; denn der 
als die Konigsherrfchaft Gottes aufgefaßte Gottesftaat ift der 
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Mittelpunkt, um den fieb in den evangelien alles dreht. Und 
diefeKönigsberrfcbaft ift gar niebt das, woju die Cbeologen der 
proteftantifeben Kircbe Tie „vergeiftigt", d. b. verflüchtigt 
haben, nicht „das Reich Gottes", diefes abftrahte Gedanhen- 
ding, das vollftändig außerhalb des Geficbtskreifes eines 
ScbriftTtellers der werdenden Kircbe gelegen haben wurde, Tic 
ift auch in den evangelien Tcbon das, wenn auch als Keim, 
als werdendes, was Tie fpäter geworden ift: der Riefenbaum 
der ÖJeltkircbe, in deffen Zweigen die Völker der 6rde wohnen 
tollen Diefer Gottcsftaat und Cbriftus geboren ?ufammen 
wie erfebeinung und Jdee, wie GQirklicbkeit und Prinjip, und 
der Cbriftus der evangelien verbirgt unter dem Schleier einer 
apokalyptifchen Darftellungsweife ein Stück Gefachte aus der 
jum Gottesftaate auswaebfenden Bewegung, ju der die erften 
Hnfänge in der von den Propheten angeftrebten Soj.alreform 
ju fueben find. 



Viertes Kapitel 




nfofern die biblifeben evangelien ju der großen 
6ruppe der apokalyptifchen Citteratur ?u rechnen find, 
läßt beb auch das charakteriftifebe ffierkmal diefer 
Citteratur, die Verfchiebung der gefcbtcbtlicben 
und geograpbifeben Begehungen, in den evangelien wieder- 
finden. Beftimmte biftorifebe Hottjen bringen die evangelien 
nur in Bejug auf die Geburt und den Cod Jehl. Cucas 
verlegt die Geburt Jefu in die Cage der Schätzung, die Katfer 
Huguftus veranftaltet haben Toll ju der Zeit, da Qumnius 
Candpfleger in Syrien war. Hber welche ffiühe haben beb 
die Gelehrten gegeben, diefe Schätzung berausjureebnen, die 
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doch in der von £ucas angegebenen ädeife nie ftattgefunden 
haben kann! Denn „für Judäa" — fo Tagt ^oltjtnann in 
feiner neuteftamentücben Cbeologie — „konnte eine römifebe 
Schalung unter allen Qmftänden erft angeordnet werden, 
naebdem es ^ur römifeben Provinj geworden war, alfo nament- 
lich niebt unter Merodes dem 6roßen, der als rex socius 
galt und felbftändig über das Hbgabenwefen in Paläftina ver- 
fügte, ebenfo aber ftand das Cand aueb unter feinem Hacb- 
folger Hrcbelaus nur mittelbar unter römifeber Oberberrfcbaft". 
Statt nun aber mit P)olt?mann einen 6edäcbtnisfebler bei 
£ucas anzunehmen, durch den die gan$e Chronologie der 
6eburtsgefcbichte, namentlich auch durch das hereingeben des 
Quirinius, ju einem unauflöslichen Knäuel von Verwirrungen 
geworden fein würde, dürfte die andere Vermutung am Platte 
fein, ob nicht diefe gan?e Zeitbeftimmung nach Hrt der apoka- 
lyptifchen Schilderungen gebildet, das beißt in freier Dichtung 
als Rahmen für die weitere Darftellung gefebaffen fei, mitbin 
gar nicht den Hnfpruch eines hiftorifchen Datums erbebe. — 
So bleibt noch die ßaebriebt von dem Kreujestode Jefu unter 
Pontius Pilatus, und der Dame diefes Candpflegers gebt ja 
auch durch das Credo der Kirche: gelitten unter Pontius 
Pilatus. Hber gerade diefes Credo macht die Sache einiger- 
maßen verdächtig. Daß eine folche rein biftorifche ßoti? in 
einem fonft ganj dogmatifcb gehaltenen kirchlichen Symbol 
ftebt, ift jedenfalls auffallend und hat den übeologen von 
jeher als Rätfei gegolten. 6efchicbtliche Facta braueben nicht 
geglaubt, noch weniger durch ein kirchliches Dekret ju Glaubens- 
artikeln gettempelt ju werden, vorausgefetjt, daß diefelben 
fonft urkundlich feftftehen. and es wäre doch an und für 
Heb gar ju gleichgültig, wie gerade der Candpfleger geheißen, 
der Chriftum jum Code hätte führen laffen, wenn Tich nicht 
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ein beftimmtes kirchliches Jntereffe hinter diefer Beftimmung 
des Credo verbergen Tollte. Hlle £ebrbeftimmungen diefes 
fogenannten apoftolifchen 6laubensbekenntniffes find eben 
Kontroverfen gegen irgend eine von der kirchlichen Regel ab- 
weichende Cehre. 6egen ein feftftebendes, noch daju amtlich 
beglaubigtes biftorifcbes faktum giebt es aber keine Kontro- 
verfen mehr, und um die Realität des Ceidens Chrifti gegen 
die Doketcn, die nur ein Scheinleiden des Scbeinmenfcben 
Chriftus behaupteten, ju verteidigen, genügte das vere passus, 
das lieb fotift in der alten 6laubensregel der Kirche findet, 
der Käme des Pontius Pilatus würde da gar nichts bedeuten, 
weil fein Dame ja kein Hrgument gegen die Behauptung der 
Doketen gewefen fein würde. So muß alfo die biftorifche 
ßotij im Credo notwendig geworden fein, weil es Ccute 
gab, die an diefes £eiden unter Pontius Pilatus nicht glaub- 
ten. Zu denken giebt auch eine Stelle im Martyrium S. Jgnatti, 
einer $u den apoftolifchen Vätern gehörigen Schrift. Da ver- 
hört Crajati in allerböcbfter perfon d*n Bifcbof von Hntiochia, 
und nachdem der Hngcfcbuldigte den Damen Jefu Chrifti ge- 
nannt, fragt ihn der Kaifer: „flieinft Du den, der unter 
Pontius Pilatus gekreuzigt ift?" worauf Jgnatius antwortet, 
er meine den, der die Sünde gekreujigt und alle iUerke des 
Ceufels jerftört habe, (flenn nun feftfteht, daß Crajan durch 
plinius, den Statthalter von Bytbinien, die erfte, noch gan? 
und gar unbeftimmt gehaltene Kunde von der dem Statthalter 
felber noch rätfelhaften Sekte der Chriften erhalten hat, fo 
merkt man doch bei diefem oftentativen Fjineinjieben des 
Pontius Pilatus in das fingierte Verhör eine beftimmte Hb- 
ficht des Verfaffers der Schrift. Offenbar foll die kaiferlicbe 
ffiajeftät felbft als Zeuge dafür angeführt werden, daß Chriftus 
unter Pontius Pilatus gekreujigt fei. Der Sache felbft wird 
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eine folebe Klicbtigkeit beigelegt, daß fogar der Kaifer diefelb 
fofort in feinem Gedächtnis gegenwärtig gehabt haben f u 
obwohl in ölirklicbkeit Crajan damals eben ertt die °r ' 
nachriebt von der elften? der Cbriften erhalten hatte. 1 
da nicht der Gedanke nahe, daß dem „£eiden Chrirti" ^ 
andere biftorifche Daten $u 6runde ?u legen feien, die nur 
bekannter apokalyptifeber ffianier in eine andere Zeit verf t*i 
fein könnten? ödenn Hntiochius Gpiphanes unter der ttlask 
des Debukadnejar im Danielbuch auftritt, kann dann nicht 
der Statthalter Plinius unter der ffiaske des Pontius Pilatus 
eingeführt fein? Unter Crajan ift den Chriften ^üerft von 
Staatswegen das Codesurteil gefproeben worden, und Plinius 
war der Gxekutor des Qrteils. Die früheren Verfolgungen 
unter ßero und Domitian hatten keinen ftaatsrechtlichen, fondern 
einen privaten Charakter. Jet?t erkennen die ebriftlichen Hpo- 
logcten den ganzen Gruft der Situation, dem Tie in ihren 
Sd)riften beredten Husdruck geben, UJohl hat Plinius den 
Chriften das Zeugnis ausgeftellt, daß Tie eigentlich nichts 
fchlechtes thun, wie Pilatus im 6vangelium bekennt- ich 
finde keine Schuld an ihm". Um fo fchlimmer erfebeinen "die 
maßnahmen der Staatsraifon, einen frommen Glauben unter 
Hnklage ju ftellen und feinen Hnhängern ju fagen: ihr dürft 
nicht fein! Sollte hier nicht der wahre biftorifche Pontius 
Pilatus tu fuchen fein? Zudem dienten die unter Crajan 
ausgebrochenen furchtbaren Judenrevolten ohne Zweifel daui 
die maßregeln gegen die Chriften }u verfebärfen, und de/ feit 
der Zerftörung Jerufalems maßlos gefolgerte t)aß der Juden 
gegen die Sekte der Hbtriinnigen, der Gottesläfterer ftellte 
die Chriften jwifchen jwei mächte, die wiewohl unter einander 
Codfeinde, doch in dem unverföhnlichen I)aß gegen die Chriften 
fich jufammenfanden. Die viel jitierte ßotij des Cacitus aus 
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den Hnnalen, die bei der Grjäblutig der neronifeben Verfolgung 
den Kreujestod Cbriftt unter Pontius Pilatus erwähnt, kann 
nichts anderes beweifen, als daß eben febon Cacitus von der 
cbriftlicben Überlieferung, die an fich gar nichts anwabrfebein- 
licbes hatte, gehört und diefelbe ücb angeeignet. Denn daß 
Cacitus noch eine andere Quelle für feine I5oti| gehabt haben 
Tollte, ift bei dem völligen Schweigen aller römifchen Cbro- 
nitten über das Greignis, das ja auch in den F>ckatomben, 
die am Kreuje gefchlacbtet wurden, fpurlos untergegangen fein 
würde, völlig ausgefcbloffen. Bemerkenswert dagegen ift es, 
daß Gyfeb. II, 2 einen Brief erwähnt, den Pilatus an €iberius 
gefebrieben haben Toll, in welchem fich mit Ccicbtigkeit eine 
Rückbildung des von Plinius an Crajan gefchriebenen Briefes 
erkennen läßt Hucb hier gelangt ein Bericht an den Kaifer 
über die göttliche Verehrung Cbrifti, nach welchem der Kaifer 
einen Senatsbefcbluß herbeigeführt haben foll, daß niemandem 
göttliche 6hre juteil werden dürfe ohne Sanktion des Senats, 
für die Einrichtung eines Cbriftus unter Pontius Pilatus, 
oder auch nur für das Ceben eines Mannes, das den er- 
klungen der 6vangelien jü Grunde liegen könnte, findet fich 
in der ^eitgenöffifchen und der der Zeit ^unäcbft liegenden 
Profanlitteratur kein einziger juverläffiger Beleg. Philo, der 
gelehrte Hlexandriner, der die Hra des Pontius Pilatus jum 
6egenftande eingehender Darftellung gemacht und die Verbält- 
niffe in Paläftina genau gekannt bat, erwähnt von dem, was 
nach den biblifeben Berichten das Cand und feine Ceute fo 
tief erregt haben foll, keine Silbe. Jn den Schriften des etwas 
fpäteren Jofefus, des Gefchicbtsfchreibers des jüdifeben Kriegs, 
finden fich ?wei Stellen, in denen der cbriftliche Jefus wenigftens 
genannt $u fein febeint. Hber die eine derfelben ift anerkannter- 
maßen unecht, und die andere if f fo ftark angezweifelt, daß 
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felbft die Cbeologcn der birtorifeben Scbute von Keim 
auf diefelbe nicht mebr viel Gewicht legen. 6s ift dort d' 
Rede von „Jahobus, dem Bruder JeTu, des fogenannten 
Cbriftus". möchte nun Jofefus von einem lolchen Jetus 
wirklich gehört haben, fo wäre die Sache für den Jefus de 
ßvangelien doch völlig belanglos, da es fieb gar nicht um 
die frage handelt, ob einmal ein Jefus gelebt, der der fo- 
genannte Cbriftus geheißen, fondern wie derjenige Jefus den 
die evangelien als Cbriftus einführen, und auf den die ebrift- 
Ucbe Citteratur allein Stert legt, ju verftehen fei. 6s ift nur 
die ärgfte Verlegenheit der hiftorifeben Cheologie, wenn fie 
fchließlid), um ihren hiftorifeben Jefus in den evangelien 311 
retten, ihre Zuflucht daju nimmt, in den evangelien eine 
fpätere Schale und einen urfprünglichen Kern ju unterfcheiden 
oder fchließlicb fogar nicht 6ine Schale, fondern eine gamc 
Reihe übereinander gearbeiteter Schalenfcbichten. Da gilt 'das 
(dort des neueften fflarhusforfebers (ÖIrcde: Das ffieffias- 
gebeimnis. S. 01): „Stenn man mit einem hiftorifeben Kern 
arbeiten will, fo muß man wirklich auf einen foleben ftoßen 
. . . Sto ift ein Hnjeicben verfebiedenartiger Schichten? Stir 
haben den nachten Husdruch der 6emeindcanfchauung vor 
uns und weiter nichts." 

«las die Cbeologen verführt bat, in der evangelienlitteratur 
verfchiedene übereinander gelagerte Schichten, deren jede eine 
befondere Hbfaffungsjeit und einen eigenen ttberarbeiter gehabt 
haben foll, anjunebmen, das ift in Stirhlicbheit ein biftorifebes 
Dokument für die Cbatfache, daß der ffieffianismus von feinen 
erften robeften Hnfängen bis ju feiner Husgeftaltung im katbo 
lifeben Cbriftentum gar verfchiedene 6ntwickelungsftufen durch- 
laufen hat, von denen keine in einer als kanonifch an" 
erkannten Schrift fehlen durfte. Um ihrer kanonifchen Geltung 
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willen mußte der gan^e Bewegungspro^eß, den der ffieffianis- 
mus durchgemacht, in den Gvangelien ju der 6inbeit eines 
evangelifeben Eebensbildes pfammengearbeitet werden: enger 
Hationalismus und weitefte Jnternationalität, utopiftifebe 
Schwärmerei und nüchterne Grfaffung der ftlirklicbkeit, Be- 
tonung der konkreten wirtfebaftlicben £ebensintereffen und 
ein rein geiftiger religiöfer Jdealismus. 
6ine nicht ju unterfebät^ende Jnftan^ gegen die biftorifebe 
Cheologie bieten auch die alten ebriftlicben Katakombenbilder. 
Der gute I)irte, wie er hier regelmäßig wiederkehrt, ein bart- 
lofer, fatt knabenhafter Jüngling, kann unmöglich einen btfto- 
riTchen Jefus, den Zimmermannsfobn aus Da^areth, darftellen 
Tollen, wie ihn die proteftantifebe Cheologie als das aus den 
Tynoptifcben Gvangelien excerpierte Jndividuum auffaßt. Das 
Bild, das feinen Cypus vielleicht dem Fjermes entlehnt, fym- 
bolifiert vielmehr die jugendliche Cbriftengemeinde, die als der 
wahre Chriftus die Schwachen trägt und die Jrrenden führt 
Gbenfo geht aus den Katakombenbildern hervor, daß der 
Chriftus der alten Kirche nicht als der hiftorifd^e Stifter des 
proteftantifeben Hbendmahls, fondern als der myftifcbe Cräger 
des kirchlichen Sakraments, der Gucbariftie, jum Mittelpunkte 
der 6laubensdarftellungen gemacht wurde. Die Katakomben- 
bilder geben nicht, wie fpäter Leonardo da Vinci, Bilder der 
letjten Paffabfeier, die Jefus vor feinem Code mit feinen 
Jüngern begangen haben foll, Tie jeigen vielmehr das ffiabl 
am galiläifchen (Beere, das der auferftandene Chriftus nach 
M. 21, 12 jur feierlichen Jnftallation des Petrus gehalten. 
I)ier wird alfo das vierte 6vangelium ein Hrgument gegen 
die behauptete Gefchichtlichkeit der Synoptiker. Kläre das 
kirchliche Sakrament urfprünglich fo Jtl ftande gekommen, 
wie die Ceben-Jefu- Cheologie vorausfet^t, daß ein Religions- 
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ftifter Jehls die erinnerung an fein £eben und Sterben in 
der Hnordnung diefer Hbendmablsfeier für die kommenden 
Zeiten der Kircbe niedergelegt hätte, dann wäre es unverftänd- 
Ucb, wie die Kircbe das vierte 6vangelium in ihre kanonifeben 
Schriften hätte aufnehmen können, da diefes Cvangelium von 
einer foleben einfet^ung gar nichts weiß, ja dieTelbe in feiner 
Chronologie der £eidensgefcbicbte — Cbriftus wird hier febon 
vor dem paffabfefte gekreuzigt und begraben — geradezu 
ausfließt Öfter ift in den Katakombenbildern Cbriftus der 
fifch; der fieb im Sakrament, der ebriftlichen fortfet^ung des 
fflvfteriums der fßitbrasdiener, den Seinen jur Speife der Qn- 
fterblichkeit darbietet (Victor Schulde: Die Katakomben. 
S. n4 ff.)- S° hbeint die liberale Rheologie felber von der 
lange behaupteten biftorifeben Orlprünglicbkeit der Hbend- 
mablsfeicr zurückzukommen. Jn einem I)auptorgan dieTer Rheo- 
logie, den proteftantifeben Monatsheften, febreibt Rud. Schule 
(Januar 1902): „Ob das Hbendmabl — als fakramentale 
feier — von Cbrifto felbft eingesetzt fei, ift übrigens eine 
Streitfrage oder vielmehr keine Streitfrage mehr; daß das 
nicht der fall gewefen, dürfte in wiffenfebaftlicben Kreifen 
eine ausgemachte Sache fein." — Die Kirche als £eib Cbrifti 
fymbolitiert fieb felber in Brot und Klein, die Tic in der 6u- 
chariftie den Gläubigen jur Seelenfpeife darbietet. 
Doch im Zeitalter Hadrians denkt kein chriftlicber Hpologet 
daran, den Vorwurf der Römer, daß die Cbriften bei ihren 
Eiebesmablen fflenfcbenfleifcb äßen und andre Greuel trieben, 
mit der Berufung auf eine Stiftung Jefu zu widerlegen, wo- 
durch doch der TOderfinn der heidnifeben Hnklage am hand- 
greiflichen dargethan wäre. Gegen die Hnfdwldigung der 
tbyefteifcben ffiahlz^ten berufen fieb die Hpologeten lediglich 
auf Gründe der allgemeinen ffloral und der in ihren Kreifen 
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berrfcbenden religiöfen Hnfcbauungen. So kann die ßudbariftte, 
das altktrcblicbe F)crrenmabl, nicht aus der öliederbolung eines 
von jfefus mit feinen Jüngern geübten frommen Brauches, 
wie ibn die fynoptifeben evangelien in der Hbendmablsfcene 
darftellcn, entftanden fein, und aueb der vorfiebtige 6ngländer 
F)atcb (Griechentum und Cbriftentum, S. 223) ift doeb der 
Meinung, daß kein Verftändiger feinen Beweis für die Beftand- 
teile des F>errcnmables auf die Stellen des neuen Ceftamcntes 
bauen werde. Die kirchliche 6ucbariftie ift eben älter als die 
6r$äblung von der fynoptifeben Paffabfeier, Tie ift die kirch- 
liche Qmbildung der in den eleufinifchen flQyfterien begangenen 
Eebensfcier, mit der fie nicht nur den religiöfen Grund- 
gedanken, das Huferftebungsleben in der ßatur, fondern auch 
die eiemcnte der kultifcben feier gemeinfam hat. Das 
fynoptifebe Hbendmabl dagegen ift eine freie litterarifebe fiacb- 
bildung der euebariftifeben feier im Sinne evangelifeber Hpo- 
kalyptik: Die meffianifebe Gemeinde bat im Hngefkbte der 
drohenden Verfolgung ihr Paffab-, ihr f reiheits- und f reuden- 
feft gefeiert und in demfelbcn ihre fefte Hoffnung der meffia- 
nifeben Parufie ausgefproeben. Die evangelien fagen in diefer 
Hbendmablsfcene dasfelbe aus wie Juftin, wenn er im Hn- 
gefichte der durch das Crajanfcbe Gdikt gefebaffenen Sachlage 
feinen Glauben bekennt, daß Chriftus bei feiner Hnkunft in 
Jerufalem mit den Seinen effen und trinken werde, ein Ge- 
danke, der auch in einer meffianifchen Stelle der I)enocb- 
Hpokalypfe angedeutet wird (F)Ugenfeld: Jiidifcbe Hpokalyptik. 
S. 177). Der Gedanke der meffianifeben Parufie ift alfo die 
Fiauptfacbe bei der fynoptifeben Hbendmahlsfeier, und der 
kanonifebe erfte Korintberbrief in feiner die parufie mit der 
kirchlichen Gegenwart fchon vermittelnden €enden$ bat mit 
feinem: „Das thut jii meinem Gedächtnis", das fid) fonft 
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nur bei £ukas findet, die febarfe esebatologifebe Spitje der 
ganjen Scene febon umgebogen, 

6s itt ja auch unmöglich, die den fynoptifeben GvangeUen 
311 Grunde liegenden Daten der Eeidensgefebiebte. mit dem 
jüdifchen Gefet^ und den Gepflogenheiten des jüdifchen Gericbts- 
wefens in Qbereinftimmung $u bringen, wie in überzeugender 
<KIcife von Brandt: „Die Gvangelifcbe 6efcbicbte" dargethan 
itt. Jn den fynopttfeben Gvangelien erfcheinen die hciligften 
fetttage der Juden während der Ceidensjeit Chrifti als die 
regulärften Hrbeitstage, während das Johannes -6vangeUum 
wenigftens die Gefangennahme und das Verhör vor dem 
jüdifchen Obergericht ebenfo wie die Verhandlungen mit Pilatus 
vor den Beginn der Paffabfeier verlegt, Diefe hiftorifd) un- 
mögliche Chronologie der Ceidensgefchichte wird indes voll- 
ftändig verftändlicb, wenn es fieb in diefer Gefcbicbte um eine 
apokalypttfebe Schilderung der unter Crajan verhängten Ver- 
folgung bandelt Die Opfer diefer Verfolgung waren für die 
meffianifebe Bewegung ein Paffablamm, ein Bundes- und Be- 
freiungsopfer, wie auch im erften Korintherbrief der Bibel 
Chriftus das für feine Gemeinde gefchlachtete Paffab genannt 
wird. 

Der eigentümlichen Chronologie entfpricht eine ebenfo eigen- 
tümliche Geographie der 6vangelien. Die Scenerie im all- 
gemeinen ift wohl Paläftina, aber wie unbeftimmt und fließend 
wie widerfpruchsvoll wird diefelbe im Ginjelnen! Dach den 
drei erften Gvangelien ift der Scbauplat? der eigentlichen 
(Üirkfamkeit jfefu Rordpaläftina, befonders Galiläa, Jefus ift in 
Jerufalem noch fo unbekannt, daß, als er bei der Reife jum 
letzten Paffab dorthin kommt, das Volk erft fragt, wer der 
ffiann fei, und die Hntwort gegeben wird, das fei Jefus, der 
Prophet aus Hajaretb in Galiläa. Dach dem vierten 6van- 
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gelium dagegen liegt der Schwerpunkt der 6rjäblung in 
Südpaläftina, befonders Jerufalem, und der dritte Gvangelift 
verlegt fogar einen I)auptteil der Greigniffe nach Samarien, 
dem mittleren Ceile Paläftinas, dem £ande der Unreinen, von 
deren Bewohnern kein frommer Jude ein Stück Brod nehmen 
durfte, wo aber Jefus fo gut ju ^aufe ju fein fcheint wie 
nur in allen übrigen Gebieten. Huch fehlt für eine Huxahl 
evangelifcher Ortsbejeicbnungen jede geographifche Spur, und 
die fpätere Überlieferung hat in vielen fällen crft nach den 
Gvangclien eine Geographie konfluiert, die für die Gvangelien 
eingerichtet ift Das alles macht die größten Schwierigkeiten, 
wenn den 6vangelien eine Gefcbicbte ju Grunde liegen foll, 
die Ticb in Paläftina abgefpielt hat, es wird aber leicht be- 
greiflich, wenn die evangelifchen 6r?ählungen in bekannter 
apokalyptifd)er Darrtellungsweife von anderswoher nach 
Paläftina projiciert lind, von wo doch fowobl die realen wie 
die idealen Jmpulfe der Bewegung ausgegangen waren, fo daß 
die Schilderung in freier öCleife mit den geograpbifeben Ver- 
hältniflen Tchalten konnte. 

Daß nun diefe Projektion von Rom aus erfolgt fein muß, fcheint 
fich vor allem aus der Rolle ju ergeben, die der Geftalt des 
Petrus in den 6vangelien juerteilt wird. Petrus ift für die 
evangelien faft ebenfo wichtig wie Chriftus. Jhm wie feinem 
Bruder Hndreas wird gleich bei dem erften Grfcheinen Jefu die 
Million, flßenfehen ju fifchen, erteilt. Hber Petrus ift unverkenn- 
bar die Perfonifikation der römifchen Gemeinde und ihrer welt- 
gefchichtlichen ^entraliüerenden Cenden^. Schon fein Dame ift 
fvmbolifcb: Petrus, der f elfen, auf den die chriftliche Gemeinde 
lieh gründet. Hm durchlichtigften ift diefe Symbolik im vierten 
evangelium. Die 6rinnerung an die böfe Verleugnungs- 
gefchichte wird hier nur gan? flüchtig geftreift, dafür fteht der 
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HpoTtclfürTt im Vordergrunde der Scene bei der f ußwafebung, 
und er wird ?ulet$t fogar feierlich inftalliert, die Scbäflein 
CbriTti }u weiden. Das Scblußkapitel, welches diefe Sanktion 
der zentralen fflacbtftellung Roms enthält, itt freilich ein 
fpäterer Hnbang ?um ganzen Cvangelium, aber dasfelbe bringt 
doch nur die Cendenj des ganzen Buches pm Hbfcbluß, und 
diele Cendenj iTt eben römifeb-katbolifeb: 6in I)irt und eine 
Berdel Die ftarke Betonung des kirchlichen Ginheitsgedankens 
in diefem vierten 6vangelium ftebt durchweg im DienTte der 
Zentralifationsbeftrebungen des römifchen Bifcbofs, der eben 
im Streite über die f eier des Ofterfeftes den erften Sieg über 
die klein aüatif che Kirche davongetragen hat. Hber auch in 
der 6efchichte von dem Stater, den Petrus nach dem 
flßatthäus-evangelium einem auf Chriftus 6ebeiß gefangenen 
f ifche entnimmt, um die beidnifche flßün^e den römifchen Beamten 
als Steuer ju entrichten, ift Petrus unverkennbar die römifche 
Gemeinde, die im Zeitalter Domitians vor die frage geftellt 
war, ob die Chriften, die noch als nach jüdifeber öleife lebend 
betrachtet wurden, verpflichtet feien, die den Juden auferlegte 
Kopffteuer ju jablen. Doch durebftebtiger ift die Maske, die 
hinter der 6eftalt des Petrös den römifchen episkopat ver- 
birgt, in der fßattbäus-Stelle, wo Petrus als der f eis der 
Kirche mit der Gewalt ju binden und ju löfen für Fjimmel 
und 6rde, der fogenannten Scblüffelgewalt der Kirche belehnt 
wird. 

Huch für das ffleftiasbekenntnis des Petrus, das den Cheo- 
logen der hiftorifchen Schule die allergrößten Schwierigkeiten 
bereitet, ergiebt fich ein biftorifcher Hintergrund des römifchen 
6emeindelebens, durch welches dasfelbe durchaus verftändlich 
wird: „du bift Chriftus", das ift die erfte Hnerkenntnis 
des katholilchen Kircbenideals von Seiten der römifchen 
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Gemeinde, der Übergang des ebjonittlcb-partikulariftikben 
Judencbriftentums in Rom jum kirchlichen Oniverfalismus, 
als dellen Cräger von nun an die römifebe Gpiskopat- 
kirebe erfebeint. Die evangeüfebe Hpokalyptik verlegt be- 
zeichnend genug diefes Zulammenwacblen der Petrusgeftalt 
mit der imperialen Cbriftusidee, alfo die Gntltcbung des 
kirchlichen Zentralbewußtleins der römilcben Gemeinde, in die 
Gegend von Caelarea Pbilippl Diefe Stadt bedeutete für 
Palälüna die politilcbe Gegenwart Roms, hier war der Sit} 
der römilcben Verwaltung. Jn Caelarea Pbüippi loll nacb 
6)>leb VII, 18 das Fjaus des blutflülligen ödeibes geftanden 
haben, das durch Berührung des Kleides Jefu Teilung von 
feiner unreinen Kranhheit gefunden haben loll, und bei dem 
Ffaufe lollen ?wei Statuen gezeigt worden lein, von denen 
die eine das gebeilte Gtteib, die andere Cbriftum dargeftellt 
habe. Sollte lieh vielleicht unter der Geftalt dieler frau die 
der Poppäa Sabina verbergen, der anrüchigen und littenlofen 
Gemahlin Heros, die wegen ihrer ftarken Hinneigung }um 
Judentum für eine apokalyptilcbe Scbreibweile wobl als die 
frau, die den Saum des Gewandes Jefu berührte, gelten 
konnte? Jft diele Deutung des fflelliasbekenntnines petri 
im allgemeinen richtig, dann- weift die erjäblung lelber bin 
auf die Geftalt des römilcben Clemens, der nach Fjilgenfelds 
önterfuchungen der pleudoclementinifcben Schriften den erften 
Impuls ?u einer fortfehrittlicben, univerfaliftifcben Bewegung 
™ die bis dabin nod) arg partikulariftifcb gefinnte römifche 
Gemeinde getragen hat; und die noch heute nicht völlig auf- 
geklärten ödirren in der an den Damen des Clemens lieb an- 
gießenden JTitteratur geben dann auch einen Hnhalt für die 
verleugnungsgelcbichte, lie geigen, wie bald nacb dem im dritten 
Jahre der Regierung üraians erfolgten Code des Bifcbofs 
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Clemens unter dem einfluB der durch Plinius veranlaßten 
Cbriftcnverfolgung ein energifcber Rüchfall in den alten 
Partikularismus rtattgefunden hat, der aber bald wieder über- 
wunden worden ift. Huf diele Güeife löft lieh auch ganj 
natürlich die bittere febde jwifchen hatbolifcher und proteftan- 
tifcher Cbeologie, den römifchen Hufcnthalt des Petrus be- 
treffend, in frieden auf. Von dem evangelifeben Jndividuum 
Petrus führen keinerlei Spuren nach Rom, darin hat die 
proteftantifche Cbeologie gan$ recht Hber hinter diefem 
Jndividuum verbirgt fich von Hnfang an die römifebe Gemeinde 
mit ihrer jentraliftifcben Cendon?, alfo ift Petrus immer in 
Rom gewefen, er ift nur der Dame für das Rircbenideal der 
römifeben Gemeinde, das die fcbriftftellcrifcbe eigentümlicbkeit 
der apokalyptifchen Scbreibweife. nach Paläftina projiciert. 
Dafür, daß die biblifchen Cvangelien außerhalb Paläftinas 
verfaßt fein müffen, fpriebt auch die Sprache derfelben Das 
6riecbifcb der 6vangelien ift jweifellos original, nicht eine 
Öberfetjung aus dem Hranicäifcben. Selbft wo altteftamentlicbe 
Stellen citiert werden, liegt dem Citat der Cext der grieebifeben 
Bibelüberfetjung, der Septuaginta, ;<] 6runde. ädobl weiß 
der Bifcbof Papias bei 6yfeb (III, 39) von einer Sprucbfamm- 
lung 3 u berichten, die mattbäus in bebräifeber ffiundart ver- 
faßt haben Toll. <JIas aber diefe Sprucbfammlung, die nicht 
einmal als eine Sammlung von Husfprücben Cbrifti angeführt 
wird, enthalten bat, weiß beute kein ffienfcb mehr. Jedenfalls 
ift die tbeologifebe TOffenfcbaft beute darüber einig, daß das 
neuteftamentlicbe fßattbäus-evangelium nicht eine griecbilcbe 
öberfetjung oder auch nur eine einfache Überarbeitung der 
von Papias erwähnten fyrifeben Cogia fein kann. So kommt 
auch Roltjmann in feinem evangelien-Rommentar ju dem 
Zugeftandms, daß mindeftens das Markus- und Cukas-6van- 
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gelium, vielleicht auch der von ihm angenommene dr-ffiarkus, 
in Rom die 6eftalt angenommen hätten, die fpäterbin die in 
der Kirche herrfchend gewordene Huffaffung des Cbrtftentums 
vertreten. 

ßach Rom weift auch die e^äblung vom Zinsgrofchen , den 
Tich Jcfus geigen läßt, um an dem der OKin^e aufgeprägten 
Kaiferbilde den Grundfat^ ^u entwichein, man folle dem Kaifer 
geben, was des Kaifers, und 6ott, was 6ottes fei Diefe 
Stelle ift eine gefährliche Klippe für die Ceben-Jefu-Cheologie. 
Die Kaifer ließen ja, wie I)olt^mann in feinem Gvangelten- 
kommentar fagt, „um das auf diefem 6ebiete fo empfindliche 
öewiffen der Juden ja fchonen, für Paläftina flßün^en ohne 
Kopfbild fcblagen". Dun foll, nach F>olt^mann, Jefu bei diefer 
Gelegenheit eine der Kopfmün^cn in die Fjände gefallen fein, 
die der Zufluß von auswärtigen Juden um die Ofter^cit in 
Omlauf hätte bringen muffen! Hber die 6vangelien rechnen 
mit der Kopfmün?e nicht als mit einer Husnahme, fondern 
als mit der felbftverftändlichen Regel, ja der gan^e Gffekt der 
er?äbUnig würde illuforifch werden, wenn es lediglich ein 
Spiel des Zufalls gewefen wäre, der auf die forderung 
Cbrifti, ihm den Denar ju geigen, gerade eine der verhaßten 
Kopfmün^en ^ur Stelle gefchafft hätte. Jluch paßt der von 
Chriftus anempfohlene 6rundfat? mit der in demfelben ftatuierten 
Crennung der Gewalten lediglich in die unter ürajan ge- 
fchaffene Situation. Diefer 6rundfatj enthält kur? und bündig 
das I)auptargument, das die chriftlichen Hpologeten bis ju 
Certullian gegen die über Tie verhängte Verfolgung geltend 
machen. 

ßach Rom weift ferner die Hnrede Kyrios, lateinifch Dominus, 
I)err, für Chriftus. «Iie friedender (Darftellungen aus der 
Sittengefchichte Roms I, IV.) überzeugend nachgewiefen, ift diefe 



4 8 



Hnrede eine konventionelle form des Verkehrs, als welche 
Tie uns in den Gvangelien entgegentritt, erft in dem Rom der 
Kaifer^eit geworden und vorwiegend in dem Verhältnis der 
Klienten $u ihrem Patron gebräuchlich gewefen. Diefes Ver- 
hältnis lag ja auch der Hnfcbauung der ChriTtengemeinde in 
Be$ug auf ihren Kyrios 311 Grunde: er galt als ihr idealer 
Sachwalter und Scbutjberr, aber erft der heilige 6cift, das heißt 
der 6eUt der kirchlichen Gemeinfcbaft, der katbolifcben einbeit, 
gab dem einzelnen die fßöglid)keit, Jefum „I)errn" jü heißen 
(I. Cor. 12). 

endlich Tchildern die Gvangelien fojialc Zuftände, wie die- 
felben in diefer Geftalt nur auf die HgrarverhältniTTe 
Jtalicns in der rönnfd)en Kaifcrjeit paffen, nicht auf diejenigen 
Paläftinas, denen die ökonomifd)en Vorbedingungen einer 
folchen agrarifchen Gntwickelung vollftändig fehlten. Jm Hand- 
wörterbuch der Staatswiffenfchaften ftellt Georg Hdler (die 
fojiale Reform im alten Rom) die Husbildung des Kolonats 
als eine fpe^fifebe form der Hgrarwirtfcbaft in Jtalien kurj 
dar: Der kleinbäuerliche Grundbeütj war in Jtalien der £ati- 
fundienwirtfehaft gewid)en. Hls aber die Sklaven jufuhr mit 
dem Hufhören der Groberungspolitik feit Ciberius $u ftocken 
anfing, wurde der landwirtfehaftliche Großbetrieb auf die Dauer 
unhaltbar. Hn feine Stelle trat unter dem Kaiferreiche die 
Husbildung des auch früher fchon vereinzelt vorhandenen Kolo- 
nats, die pachtweife Husteilung kleinerer Candparjellen an 
fronpflichtige Bauern, die dadurch wieder eine gewiffe öko- 
nomifebe Selbftändigkeit erhielten, fodaß diefe ölirtfehaftsform 
den Husgangspunkt für die wid^tigften ökonomifchen Jnftitu- 
tionen der folgenden epoche der ^ivilifierten Kielt ju bilden 
vermochte. — Diefe Kolonenwirtfchaft haben die GvangeUen im 
Huge, wenn Tie in mehrfachen Sendungen von dem ffienfeben 
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erjäblen, der über £and jiebt und leinen Knecbten feine 6üter 
austbut, und der dann jurüchkebrt, um felbft den ertrag der 
Güter 311 fordern, oder feine Beamten fendet, um die fällige 
Pacht einzutreiben. Huf Paläftina mit feinen ganj und gar 
kleinbäuerlicben Verbältniffen würde diefer dem Betriebe der 
italienifcben Candwirtfcbaft entnommene öhonomifebe Hinter- 
grund in keiner CQeife paffen. Jn Rom allein waren aueb 
die orgamfatorifeben Kräfte vorbanden, die den 6ottesftaat 
nacb dem ffiufter des römifeben Gdeltftaates tu febaffen im 
ftande waren, Dach Rom jielte durchweg jener Zufammenfluß 
internationaler Kultur, der die drei Geiftesftröme der damaligen 
«Ielt, Uateinifcbes Red>t, jüdifeben Glauben und grieebifebe 
aieisbeit in dem großen Bette des mittelalterlichen Katboli- 
cismus vereinigte. Von diefen Strömen find aber aueb febon 
die Svangelien des neuen Ceftaments fo febr durdtflutet, daß 
fogar die Vermutung immer wieder auftaucht, der Fjeld diefer 
evangelien müffe arifebes Blut in feinen Hdern gehabt oder 
wenigftens in feiner Jugend eine internationale Ge.ftesbildung 
erhalten haben, ödie der Jefus des vierten Gvangehums ; die 
Sprache der neuplatonifchen Pbitofopbie in alexandrtmfcher 
Huffaffung redet, fo ift aueb der Jefus der übrigen evangelien 
über die Gedankenwelt des paläftinenfifeben Judentums weit 
binausgewaebfen, fein fflenfebenideal ift weit mehr das der 
Stoa als das des jüdifeben Rationalismus, fein Gott, der d«e 
Sonne febeinen läßt über Böfe und Gute und laßt regnen 
über Gerechte und Ungerechte, bat die fittlicben Schranken des 
alten Jahwe überwunden. 
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fünftes Kapitel 



ommfen (röm. 6efcbicbte 8, 10) fcbüdcrt die £age 
der Juden im römifcben Kaiferretcbe folgender- 
maßen: „Schloffen ficb diejenigen Juden, die eine 
f)eunat außer Paläfüna gefunden hatten, außer- 
halb derfclben nicht ihren ättobnfit^-, fondern ihren Religions- 
genoffen an, wie das nicht anders hat fein können, fo ver- 
nichteten Tic damit auf die Geltung und die Duldung, welche 
den Hlexandrinem und den Hntiocbenern und fo weiter im 
Husland entgegenkam und wurden genommen, wie Tic fleh 
gaben, als Juden. Die paläftinenfifeben Juden des Occidents 
aber waren jum größten Ceil nicht hervorgegangen aus der 
kaufmännifeben Gmigration, fondern kriegsgefangene Ceute 
oder ßaebkommen foleber und in jeder f)inficbt heimatlos. 
Die pariaftellung, welche die Kinder Hbrahams vor allem in 
der römifeben P)auptftadt einnahmen, der Betteljude, deffen 
f)ausrat in dem f)eubündel und dem Scbacberkorb beitebt und 
dem kein Verdienft ju gering und ju gemein ift, knüpft an 
den Sklavenmarkt an. Unter diefen dmftänden begreift es 
ficb, weshalb im Occident die Juden während der Kaiferjeit 
neben den Syrern eine untergeordnete Rolle gefpielt haben. 
Die religiöfe 6emcinfchaft der kaufmännifeben und der Prole- 
tariereinwanderung drückte auf die öefamtheit der Juden noch 
neben der allgemeinen mit ihrer Stellung verbundenen Zurück- 
fetjung". — ödie groß die Zahl diefer jüdifeben Bevölkerung febon 
allein in der I)auptftadt gewefen fein muß, gebt daraus hervor, 
daß der bei Huguftus an der Spitje einer jüdifeben öefandt- 
febaft erfebeinende Merodes nach Jofephus von ungefähr 8000 
feiner in Rom anfäffigen Glaubensgenoffen geleitet worden 
fein foll, und Cacitus berichtet (Hnnalen II, 85), daß im Jahre 




5* 



19 unter Ciberius 4000 waffenfähige freigelaffene, die von 
egyptifebem und jüdifebem Hberglauben angefteckt waren, ?ur 
Deportation nach Sardinien verurteilt worden Teien. Die 
unterfte Schiebt diefes jüdifeben Proletariats gehörte der Sklaven- 
klaffe an. Viele von ihnen trugen noch an £eib und Seele 
die Spuren eines Dafeins, in welchem Tie das Vieh beneidet 
haben mochten, wo fie heerdenweife jufammengekettet, das 
Brandmal der Sklaven an der Stirn, unter der Peitfcbe des 
Huffehers den Cag über den Hcker beftellten und nachts im 
unterirdifchen Zwinger ^ufammengepferebt wurden. Und doch 
lebte auch in ihnen der Stol? der Hbrabamsföbne weiter, das 
Gefühl, Glieder des auserwählten Volkes 311 Tein, ihre Knecbt- 
fchaft galt ihnen als frevel gegen Jahwe, ihr Sklavendicnft 
beraubte Jahwe des Dienftes, den feine Getreuen ihm hätten 
legten können am Sabbath und allen anderen heiligen Cagen 
des Jahres, ffiit diefen Sklaven fühlten lieh durch religiöfe 
und nationale Gemcinfcbaft folidarifch verbunden die kleinen 
Händler, die ihre f)ol?budcn am Zirkus, im römifchen Ghetto, 
aufgefcblagen hatten, aber ebenfo auch die Großkaufleute und 
Geldmäkler, die durch günftige Konjunktur und ererbtes üa- 
lent fich jur haute finance emporgearbeitet, in deren Schuld- 
konten mancher Dame von Prinzen des kaiferlichen Kaufes 
verzeichnet ttand, die aber trot?, und vielleicht gerade wegen 
des einfluffes, den ihnen die Kapitalmacht verfchaffte, von 
dem privilegierten agrarifchen Hdel mit Verachtung angefehen 
wurden und ftaatsrecbtlicb doch immer unter dem Husnabme- 
geletj blieben. Diefe rcid)e Judenfchaft, die namentlich in 
Alexandrien ihren Sit} hatte, war wohl auch von den Bil- 
dungselementen ihrer Zeit berührt, mit der griechifchen Sprache 
hatte Tie auch die Hauptgedanken der damaligen öleltanfchau- 
ung, platonifche ffietapbyfik und ftoifcben Kosmopolitismus, 
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in ficb aufgenommen, aber Tie war dabei doch den Craditionen 
und Dogmen der Synagoge durchaus treu geblieben, fie war 
gegebenen falles bereit, mit ihren Volksgenoffen $u leiden, 
aber auch die Kräfte ihrer geiftigen Bildung und ihres Kapi- 
tals in den Dienft derfelben ?u Ttellen. So war das Juden- 
tum im römifchen Reiche der eigentliche Gxplofivftoff, bei 
dem die unbejwingbarften ffiäcbte des flßenfcbenwefens, politifcbe, 
fokale und religiöfe Jdeen Heb miteinander verbündeten, um 
der Stunde }u warten, wo Tic die Gegner die gan^e üduebt 
ihrer Überlegenheit fühlen laffen konnten. 
iXIas ein Sklavenaufftand in Rom ju bedeuten hatte, das 
hatte Tcbon Pompejus erfahren, als er gezwungen gewefen 
war, feine beften Cegionen ju entbieten, um in furchtbarem 
Blutbade die heldenmütigen Scharen des Spartakus nieder- 
metzeln zu laffen. flQochte auch die kluge Politik der Cäfarcn 
eine ähnliche Gruption im Großen nicht wieder aufkommen 
laffen, fo hatte doch das Blut der Zehntaufende, die als Mär- 
tyrer der freiheit niedergehauen und gekreuzigt waren, den 
proletarifchen Boden vorbereitet und mit neuen Zukunfts- 
gedanken befät Huf der einen Seite ging die Propaganda 
der revolutionären Chat ihren unterirdifchen öCIeg weiter, auf 
der andern lernten auch die führer der proletarifchen Bewegung 
von ihren Gegnern: fie lernten negativ, daß gegen die mili- 
tärifcbß Disziplin der römifd^en Cegionen das kriegerifche Hand- 
werkszeug der Sklaven ohnmächtig fei, fie lernten aber auch 
pofitiv, die organifatorifd)e Kraft und die geiftige Bildung der 
Gegner in den Dienft der eigenen Sache nehmen. Beide 
Strömungen fanden ihre befte fiahrung und ihre mächtigften 
Jmpulfe an der religiöfen Jdeenwelt des Judentums, in der 
feit den Cagen der Propheten der Kampf gegen jede Hrt von 
anterdrückung und Husbeutung in den verfchiedenften (tleifen 
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gepredigt worden war. Die Prediger der revolutionären Ge- 
walt brauchten nur die 6eifter der Cßakkabäer ju befebwören, 
fo hatten Tie die frommften ffiotive für jeden gegen die dnter- 
drückung mit bewaffneter fffltt Heb erhebenden lüiderftand, 
und die Vertreter des langfameren üempos, des paffiven 
Cdiderftandes und der durch denfelben frei werdenden Unlieben 
CQenfcbenkräfte fanden in der älteren propbetie reichlich Hn- 
balt, um auch ihr Vorgehen mit den reichten und idealften 
Gedanken des frommen Glaubens ju begründen. Der ganje 
ffieffianismus war ja von I)aufe aus nichts als die religiöfe 
Husprägung des fokalen Rechtsgedankens, und das religiöfe 
Recht ift immer ein allgemeines, ein Aßen feben recht, es hat 
immer und überall einen demokratifeben, ja kommuniftifchen 
Zug in fich. Diefer demokratifche antergrund der meffianifchen 
Bewegung ift felbft in ihren kleinbürgerlichen Vertretern in 
Paläftina, den Pharifäern, unverkennbar, er fchafft in der 
effenifchen Gemeinde einen erften religiöfen Kommunismus 
und ruft dann in den radikaleren eiementen der Bewegung 
Ttark utopiftifch gefärbte, mit febwärmerifcher Gkftafe ver- 
bundene erfcheinungen hervor, die bis in das Zeitalter der 
Gnofis hineindauern, wie die gnoftifche Sekte -des Karpo- 
krates eine folebe Vermifchung prophetifcher Gkftafe und 
kommuniftifcher Jdeen bis jur völligen Verwerfung des Privat- 
eigentums und der 6he in ihren Grundfätjen darftellt. Hber 
mit diefer anterftrömung kämpft von Hnfang an eine andere, 
die von denselben proletarifcben ürfprung ausgehend das 
meffianifche Ziel auf anderem ödege }U erreichen fucht und 
dabei naturnotwendig auch bei einem anderem Ziele, dem 
realen Gottesftaate, der organifierten Kirche anlangt. So 
muffen wir das werdende Chriftentum als eine fokale Be- 
wegung großen, ja größten Stiles, betrachten, ?u der eine 
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elementare Kraftentfaltung einer aufwärtsringenden, unter- 
drückten ffienfcbenklatfe den Hnftoß gegeben, die dann im 
weiteren Verlauf eine fo gewaltige biftorifebe ffietamorpbofe 
durchgemacht, daß das Gewordene, die katboUfcbe Kirche, auf 
den erften Blick als das direkte Gegenteil feines eigenen Qr- 
fprungs erfebetnt, während doeb auf diefer Stufe der kirch- 
lichen Gntwicklung die urfprünglich treibenden Kräfte der 
ganzen Bewegung dem tiefer Schauenden noch unverkennbar 
erTcbeinen. Die eruptiven Kräfte des alten Gefellfcbaftslebens 
find kirchlich organiüert, fie find damit ihrer elementaren 
Flucht ledig, aber in das breite Bett des die große, allgemeine 
Kultur febaffenden JCebens geleitet Jm Klofterleben, der 
fokalen Grundform des mittelalterlichen Kircbcnlebens, ift 
Hrbeit und Befit^ genoffenfebaftlich organiüert, aber der klöfter- 
UAe Kommunismus toll nur den großen katholifeben ödelten- 
kommunismus vorbilden, in welchem die Kirche als die wahre 
Betit^erin der 6rde alle irdifeben Güter, alle eigentumsver- 
hältniffe in Staat und GefelUcbaft nach ihren kanonifeben 
Ordnungen regelt. Diefer internationale Kommunismus der 
Kirche bat indes feinen Schwerpunkt im Jenfeits, er gründet 
fich auf metapbyfifcbe Vorausfetpngen, nicht auf ökonomifebe 
KCirklicbkeiten, er ift ein religiöfes Programm, das feine prak- 
tifebe Huslegung und Hnwendung findet durch die kirchlichen 
Kanones, durch Gncyklika und Syllabus des papftes. Jbm 
erwäcbft deshalb in den realen Völkergebilden, die fieb $um 
modernen Staat ausreifen wollen, der entfcbloffenfte Klider- 
facber, der pnäcbft alle feine Kraft daran fetjt, den kirchlichen 
Kommunismus ju jertrümmern, dann aber in feinem eigenen 
Schöße die Keime einer neuen fojialen Bewegung trägt, die 
auf eine neue, eine ökonomifebe Organifation der Gleit abjielt 
Klar nun auf der einen Seite der Husgang des jüdifeben 
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fßettianismus eine fojiale Bewegung, war auf der andern Seite 
der erfte Kriftallifationspunkt der Kirchlichen Gntwickelung, 
die gewordene katboüfcbe Kirche, wieder ein durchaus prak- 
tifebes, fojial-politifcbes Gebilde, To liegt es in der ßatur der 
Sache, daß die treibenden faktoren, welche die Verbindung 
jwifeben jenem Husgang und diefem Hnfang bergeftellt haben, 
nur in der gleichen Bewegungslinie gearbeitet haben können: 
das Cbriftentum, welches mit feinen ödurjeln hineinreicht in 
die meffianifche Hpokalyptik und in feiner weiteren Gntwick- 
lung fich ^unäcbft $um katboUfcben 6ottesftaate ausgeftaltet, 
ift das Produkt des Kampfes der religiöfen, von den Pro- 
pheten proklamierten Rechtsidee mit jwei entgegengefetjtcn 
Polen, der 6ewalt von oben und der 6ewalt von unten, 
Hber wie es bei allen hirtorifchen Kämpfen der fall ift, fo 
ift auch hier der Kampf ein Kompromiß, in welchem der 
Sieger von leinen 6egnern alle die Kräfte und Wertigkeiten 
in fich aufnimmt, die die eigentliche Stärke, weiterhin aber 
auch die Schwäche derfelben ausmachen, hier alfo von der 
einen Seite die ftaatsmännifche HIeisheit, den Clniverfalismus 
des geiftigen £ebens, von der andern den Gnthufiasmus des 
Jdeals und die 6lut des religiöfen Gmpfindens. Die 6e- 
fchichte diefes Kampf es, das ift die 6efchichte Chrifti, 
eine 6efchichte, die durch Jahrhunderte fich hindurchzieht, von 
der jedes Stück der kirchlichen Citteratur ju erjäblen weiß. 
Deshalb aber muffen wir auch die biblifeben Gvangelien als 
hiftorifche Dokumente diefes Kampfes ju verftehen fuchen, 
und wenn wir nur diefe Schriften nicht loslöfen von ihrem 
großen reUgionsgcfchichtlichen Zufammenbange, in welchem 
diefelben entftanden find, fo geben uns diefelben fcharf 
gefchnittene, auch unter der F)ülle apokolyptifeber Schreib- 
weife noch durchfichtige Zeichnungen von den Kämpfen und 
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£eiden, den Begebungen und Hoffnungen der werdenden 
Kircbc. 

Der proletarifcbe 6rund und Husgang der großen Bewegung, 
die die alte Gefellfcbaft ^ur cbriftlicben Kirche umwandelte, itt 
in den Gvangelien noch ganj unverkennbar. Wik in der 
epiftellitteratur des neuen Ceftaments den Reichen getagt 
wird, daß die Cage der Hbrechnung für jeden dem Hrbeiter 
vorenthaltenen Eobngrofcben gekommen feien (Jacob. 5), und 
daß 6ott die Schwachen, Unedlen und Verachteten, die nichts 
feien, erwählt habe, um $u nichte ju machen, die etwas feien 
(I. Corr. 1), To fleht auch in den 6vangelien das „Klebe euch 
Reichen!" und „felig die Hrmen!" Dicht die Vornehmen und 
Großen, die gnädigen F>erren bilden die Bürger des Gottes- 
ftaats, fondern die Kleinen und niedrigen, die der Gemeinde 
fich ?U ibren Dienften widmen. Schätze fammeln ift ein 
Göt^endienft, und Sorge um die Güter der 6rde eine beidnifebe 
Gefinnung. — önd im Hintergründe der Gvangelien fteben 
noch gan^ andere Grfcbeinungen. Die Jdeen eines religiöfen 
Kommunismus, verfcbmol^cn mit denjenigen eines pbilo- 
fophifd)en Kommunismus, die im letjten Jahrhundert der 
alten Zeit immer mehr die Gemüter ergriffen, hatten in Dord- 
afrika und ünteritalien ebenfo wie in Paläftina feften fuß 
gefaßt und fich in praktifchen Gemeindebildungen verflicht 
unter der Hgide die lieupytbagoräer und Gffäer. Das religiöfe 
Symbol aller diefer kommuniftifchen Klubs war die Caufe, 
wie auch im Reformationsjeitalter unter diefem Symbol der 
alte radikale Kommunismus wieder auflebt in den Hnabaptiften 
Getauft wurde am Bit, an der Ober ebenfo wie am Jordan 
und im myftifcben Zeichen der Hskefe kam der fchwärmerifche 
Geift über die Getauften, der dann immer weitere Kreife in 
feinen Bann jog und in der Geftalt des Jordantäufers feinen 
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biblifcben Cypus gefunden. Hber fcbon hier jeigt ftcb die 
praktifcbe Cendenj, mit welcher das werdende Cbriftentum 
den urfprünglicb radikalen proletarifcben Kommunismus $ur 
Kirche Chrifti umgebildet bat ödie auch fpäter, fo hat die 
Kirche ihren Oniverfalismus von Hnfang an dadurch bewährt, 
daß Tie aus allen Bewegungen, die Tie bezwungen, lieh Telbtt 
ein lebenskräftiges Reis auf ihren Stamm gepfropft. Sie 
ftößt den proletarifcben Kommunismus der Cäufergemeinde 
von fich aus, nachdem Tic doch das Raupt derfelben, Johannes, 
einen älteren Knipperdolling oder Johann von £eiden, 
kanonifiert Bezeichnender öleife Ulfen die Gvangelien auch 
Chriftus aus der Cäufer- Gemeinde hervorgehen. Diefer 
Chriftus hat wohl in den Gvangelien 6eburtsgefchichten, aber 
keine jugendgefchichtliche Gntwickclung. Die 6eburtsgefd)icbtcn 
haben dann eine eigentümliche (Handlung durchgemacht. 3n 
dem älteren ebjonitifchen Gvangelium ift Jefus durchweg der 
Sohn Jofefs und der ffiaria, und die Gemeinde „der Hrmen" 
hält mit jäher Gnergie das Bewußtfein ihres eigenen prole- 
tarifcben ürfprungs feft: Jofef, der Zimmermann, als Vater 
Chrifti, wird ein ftändiger Hrtikel ihres 6emeindeglaubens. 
Hber mit dem ftets fich fteigernden Selbftbewußtfein, mit dem 
die Kirche in die Bewegungen ihrer Zeit eingreift, wird ihr 
Chriftusbild, das Bild ihres eigenen idealen Kiefens, trans- 
feendent: eben der 6eift, der in der Gemeinde der Cauf- 
geftnnten lebendig gewefen, wird nun der „heilige" 6eift, der 
in der Jurisdiktion der Bifchöfe und ihrer apoftolifchen Suc- 
ceffion fich kirchlich realifiert, und diefer heilige 6eift ift jetjt 
der eigentliche Grjeuger Chrifti, der an feinem lieben Sohne 
Gdoblgefallen hat Gine Jugendgefchichte, deren fehlen in 
den Gvangelien den Cheologen fo viel Kummer bereitet, braucht 
diefer Chriftus garnicht, böcbftens, daß von Ihm gefagt wird, 
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daß er fcbon als Knabe hätte fein muffen in dem, was feines 
Vaters fei. 6in Jugendgefcbicbte bat diefer Cbriftus jwar 
nicht wohl aber eine Vorgefcbicbte, und diefe Vorgefcbicbte ift 
in den Gvangelien deutlich genug $u lefen. — Das öderh Cbrifti 
ftellt fieb in den ßvangelien junäd)ft dar als ein Kampf mit den 
Befeffenen und eine Hustreibung der böfen Dämonen aus den 
mit denfelben Behafteten. 6s unterliegt nun keinem Zweifel, 
daß diclo Dämonifcben, die in den 6vangeUen meiftens maffen- 
weife auftreten, in enger Verbindung mit dem ffieffianismus 
ihrer Zeit gelebt haben. Sie find es, die Jcfum juerft als 
ffieffias proklamieren und ihm anmerken, daß er gekommen 
fei, Tic Jtl verderben. Gin Oberfter diefer Dämonen, Satan, 
verfuebt, auch Jefum in die trüben 6ewäffer diefer utopiftifeben 
Schwärmereien, die den radikalen ffieffianismus überall um- 
fluten, hineinzuleben: er Toll ju den Steinen fpreeben, daß Tie 
Brot werden, von der Zinne des Cempels herabfpringen und 
den Dämon anbeten. Huch von dem führer der Caufgcfinnten 
am Jordan fagt das Volk, er habe den Dämon. Cdenn nun 
die evangelien diefe Dämonifcben zugleich als nervös über- 
reizte, ckftatitche Pbantaften fchildem, fo können wir auch 
diefe Schilderung nur in Zufammenhang bringen mit ihrem 
fonftigen Siefen: es find dämomfeb« ffieffianiften, die durch 
fo^ial- revolutionäre Jdeen in einen apokalyptifeben Raufcb 
verfemt worden, wie folebe ffiaffenerfebeinungen als Vorboten 
und Symptome tiefgebender fojialer Gärungen auch tonft auf- 
treten, \. B. in den Geißlerbrüderfcbaften des Mittelalters. 
JBit der Hblebnung diefer unklaren utopiftifeben Scbwarm- 
geifter erwäcbft dann die Huf gäbe, der Bewegung pofitive 
Ziele und Hufgaben $u ftellen und diefelbe lieber durch alle 
fährniffe, die von rechts und links ihr drohten, bindureb- 
jufübren. Diefe asketifch-anarebiftifchen Glemente ftößt die 
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werdende Kirche von Heb aus, Tie überwindet die in den 
ekftatifcben Cendenjen derfelben liegenden 6efabren ; indem 
Tie zugleich die revolutionären Kräfte derfelben in ihren Dienft 
nimmt, fo daß es den ängftUcben Zeitgenoffen fo ausliebt, 
als ob der Chriftus eigentlich das fchlimmere Übel fei, und 
Chriftus die Dämonen austreibe durch Beelzebub, den Oberften 
der Dämonen. Zugleich aber beginnt der Kampf nach der 
anderen Seite, gegen die von oben her der kirchlichen 6nt- 
wtckelung fich entgegenftellenden fl)äcl)te, um in der modernen 
Sprache ju reden: gegen die eine große reaktionäre fflaffe der 
bei der vergangenen und vergehenden Hielt intereffierten 
Bevölherungsfchichten, gegen die geiftlichen und weltlichen 
Husbeuter. Fjier liegt die ungleich fehwierigere Hufgabe der 
meffianifchen Bewegung. Sie muß verneinen und zugleich be- 
jahen, Tic muß einer alten Hierarchie und privilegierten 
6efellfchaftsordnung den letjten Stoß geben und dabei den 
6rundftein legen für eine fokale ßeuordnung der Dinge im 
6ottesftaate, der hlöfterlich organifierten Kirche. Da erweifen 
die alten propbetifd)en Reformgedanken ihre noch immer nicht 
erlofchenc Cebcnshraft. Sie werden wieder hervorgeholt aus 
der Vergeffenheit der Jahrhunderte und den veränderten fokalen 
Verhältniffen der Zeit angepaßt. Die Propheten hatten ja 
urfprünglich JU ihrer Zeit im kleinen Rahmen des nationalen 
Cebens den gleichen Kampf ju kämpfen gehabt, der jetjt 
internationale, wettgefchichtliche Dimcnfionen angenommen. 
Sie hatten den Gedanken des fokalen Red)ts febon ethifiert, 
jetjt wird der ethifche Rechtsgedanke noch humanifiert, er 
wird auf die allgemeine fflenfehennatur angewandt, ein neues 
ffienfcbenideal wird mit demfelben gefchaffen. Clnd wenn die 
alten Propheten das Volk als ein 6an?es betrachten, fo hatte 
die weitere Sntwickclung des jüdifchen Cebens unter den 6in- 
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Wirhungen der grieebifeben, namentlich der eptkurifeben Gedanken- 
welt auch das Jndtviduum ins Huge gefaßt und feinem Rechte 
in der individualiftifchen 6tbih der altteftamentlicben Sprucb- 
Utteratur eine Balis gefebaffen. So entftebt nun innerhalb 
der meffianifeben Bewegung eine neue SprucbUtteratur, die 
Cogia Chrifti, in denen die totalen Gedanken der Propheten 
mit den individualiftifchen Hnfcbauungen des fpäteren Juden- 
tums lieb afltmttteftn. Diefe Sprüche Chrifti Und praktifebe 
Hnweifungen, taktifebe Regeln, wie der einzelne aus dem 
großen loyalen Kampfe als Sieger hervorgehen, wie er durch 
fein tittlicbes Verhalten auf exponiertem Poften der werdenden 
civitas Dei am beften dienen könne. Da finden lieh Hn- 
weifungen für die 6efindeordnung der damaligen Zeit wie 
für den Dormallohn der Hrbeiter, über Scbuldenmacben und 
Borgen wie über die Stellung des einzelnen im allgemeinen 
Kampfe um das Rcd)t. Hlle diefe Sprüche und Gleicbniffe, 
in die die fpätere Cbeologie unglaubliche fflyfterien binein- 
geheimnißt bat, erweifen fieb bei einer realiftifcb-biftorifd^en 
Betrad)tung als die maßgebenden etbifchen und fokalen 6eficbts- 
punkte, unter denen die meffianifche Bewegung fid) allein jur 
Kirche Chrifti ausweiten, ausreifen und konfolidieren konnte. 
Hlle diefe Cogia Chrifti jielen eben doch unverkennbar auf 
die civitas Dei bin, Tie geben ein ffienfebbeitsidcal, das 
in feinen 6rund$ügen febon das Jdeal des Klofterbeilig'en er- 
kennen läßt. Das Cebensideat der bibUrcbcn Gvangelien 
liegt durchweg auf der gleichen Cinie mit demjenigen der 
apoftolifeben Väter, es ift das in der Qrjelle des katbolifeben 
6ottesftaates, dem Klofterleben wirkfame organifatorifebe 
Prinjip, die Crias des Geborfams, der Hrmut und der Keufcb- 
beit. (die der erfte Clemensbrief an die Korintber in Hnalogie 
mit dem erften neuteftamentlicben Briefe an die Korintber die 
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Vermeidung des Schismas als die erfte Cbriftenpflicbt bin- 
geftellt, wie Cbriftus dort als der Heerführer gefebüdert wird, 
dem die Cbriften in ftrenger Subordination I)ccresfolge ju 
leitten haben, fo Und es befonders die pfeudoignatiamfeben 
Briefe, die in der unbedingten Unterwerfung des einzelnen 
unter den im Bifcbof gegenwärtigen Cbriftus das Zeichen der 
Zugehörigkeit }U Cbriftus erblicken, ebenfo aber verlangt 
der Cbriftus der 6vangelien eine bedingungslofe Nachfolge, 
einen 6eborfam, der abfagt allem, was der fflenfcb hat. Gegen 
die Pflicht diefes Geborfams gilt keine Jnftanj des £ebens, 
nicht Vater, flQutter, ödeib und Kind dürfen in Betracht 
kommen, wenn Cbriftus etwas fordert. Der gleiche 6eborfam 
ift aber auch den Hpofteln an Cbrifti Statt jü erweifen: wer 
He höret, der höret ihn, wer fie verachtet, verachtet ihn. ölte 
Cbriftus in den biblifeben Gvangelien als ein ffiufter der bei 
den Vätern (im Barnabasbrief, dem I. Clemensbrief a. d. Kor.) 
fo hoch gepriefenen Diedrigkeit daftebt, fo verlangt er auch 
die Hrmut, die Gntäußerung des irdifchen Befit^es, um den 
erlös den Hrmen ^u geben. Klie im Paftor I)ermae der 
Hrme der fruchttragende Oleinftock, fo ift auch im 6vangeUum 
der arme Ca^arus der fromme, der nach feinem Code ewiger 
Seligkeit teilhaftig wird und für den reichen (Dann fürbittc 
leiften Toll, and die Keufchhcit der Gvangelien ift ebenfalls 
ganj die kanonifebe Keufchbeit, wie fie in der Jntroduktion jum 
Paftor F)ermae gepredigt wird, die Pflicht, kein weibliches 
ödeten anjufeben, ihrer ju begehren. Hlle diefe Kloftertugenden 
aber fteben im Dienfte der chriftlichen Caritas, der Cdohl- 
I Tätigkeit, eben des Palliativmittels, das die civitas Dei für 
alle Schäden der civitas hu jus saeculi bereit hatte. Diefe 
Älobltbätigkeit wird in den 6vangeUen gemäß den Cendenjen 
der werdenden Kirche kanonifiert: das Hlmofengeben wird 
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der Sphäre aller irdiTcben Begebungen entrückt und jum 
fundament der Eebensordnung der civitas Dei gemacht. Die 
ffloral der Gvangelien ift alfo durchweg Kampfesmoral, Tie 
Tammelt die üttlicben Kräfte der Zeit und richtet diefelbcn 
alle auf einen beftimmten Punkt: auf die werdende Kirche 
und ihre neue Cebensordnung. Diefe Kampfesmoral bedeutet 
im fokalen &lerdepro$eß der katbolifchen 6eTellfcbaft etwa 
dasTelbe, was beute formulierte Programme der politifeben 
und Totalen Parteien bedeuten. Süchtige Punkte diefer 
fokalen ffioral der Cvangelien laffen fich noch leicht als 
etbiüerte ümbildungen der im Kaiferrcicbe geübten Totalen 
Praxis erkennen. Die großen organiüerten Kaiferfpenden des 
HuguTtus, bei denen an durebfebnittlich 200 000 Hrme im Jahr 
6eld und Getreide verteilt wurde, gaben ja das weltliche Vor- 
bild für die cbriftlicbe Qlobltbätigkeit. ünd wenn das von 
Herva und Crajan gefebaffene Jnftitut der Hlimentation als 
eine Jugendverficberung bejeiebnet werden kann, als die Über- 
nahme der VerTorgung und Belebung unbemittelter Kinder 
auf den Staat mittels gewaltiger fundierter Kapitalien, die 
durch Stiftung fortwährend^ vermehrt wurden (6. Hdler: 
Sojialreform im alten Rom)/"fo haben wir an dielen ökono- 
mifeben maßregeln, um dem Rückgang der Bevölkerung ein- 
hält 311 tbun, das ffiuTter für die kirchliche fürforge an den 
Kindern, denen nach den Gvangelien das Gottesreich gebort, 
und die man deshalb $u Cbriftus kommen laffen Toll. 
Die eminenten praktifchen erfolge diefer von führenden Oettern 
erften Ranges der ganjen Bewegung vorgeUeckten fßoral lallen 
Heb in den 6vangelien I*on deutlich erkennen. Die evangeltTcbe 
Citteratur kündigt Tich lelbTt durchweg als eine jeitgenötUTcbe 
an, unter deren Hugen die Cntwickelung der katboliTchen Ge- 
fellfcbaft begonnen bat und mit RiefenTchritten ihrem Ziele un- 
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aufbaltfam entgegeneilt. Der 6ottesftaat ift als 6ottesberrfcbaft 
erfebienen, unter die (fienfeben getreten ; die Zeit ift erfüllet, ein 
neues Xeben ift in die 6eifter gefahren, feitdem den Hrmen frobe 
Botfcbaft verkündigt wird. Scbon füblen die Gefangenen ibre 
Freiheit, die mißhandelten und Zerfcblagcnen Teilung, und 
Cbriftus kann fieb freuen im 6eiftc und 6ott danken, daß 
er folebes den Cdeifen und Klugen verborgen bat und bat es 
den anmündigen geoffenbart. 6s ergebt ein 6ruß ftoljefter 
freude an das Zeitalter, in dem ein mächtiger Cebensauf- 
rebwung unter den Hugen des Befcbauers vor fieb gebt, wo's 
eine Cuft wird ju leben: „Selig die Hugen, die da feben, was 
ihr febet! Olabrlicb, viele Könige und Propheten wollten 
feben, das ibr febet, und baben es niebt gefeben!« Da war 
die aufatmende ffienfebbeit von einer Sieges 3 irverk*t obne- 
gleicben ergriffen: fie fab den Cbriftus über die Walter da- 
binwandern, ohne von ihren Ciefen verfcblungen ju werden, 
Ue borte, wie er dem Sturm gebot, daß er ganj ftttle wurde. 
Der guteRirte trug und weidete feine ScbäHem, wie das 
Katakombenbild ibn darftellt, die jugendfrifebe Cbriftengememde, 
ein großes Ciebesmabl, eine Gucbariftie, war die «lelt ge- 
worden, wo kaufende fieb berjudrängten und mit wenigen 
Broden und fifeben fatt gemaebt wurden. 
Hucb nacb einer andern, der rein religiöfen Seite bin ift der 
Husgang der meffianifeben Bewegung febon in den 6vangehen 
erfiebtlicb. Der ffieffianismus batte von Raufe aus eine 
partikulare und eine univerfale Seite. Die lettre aber be- 
durfte nur eines wirkfamen Hnftoßes durch den fieb ent- 
wickelnden Weltverkehr, um in ibrer religiöfen Kraft als 
monotbeiftifd,er 6lai.be die erftere ju befiegen. Der umver- 
^le ffleffianismus tritt jet?t in einen prahtifeben öegenfat? $u 
dem partikularen, Cbriftus beginnt den Kampf mit Pban- 
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fäern und Scbrtftgelebrten, den Vertretern des nationalen 
ffieffianismus. 6s tit die fiaivetät der individualiftifeben 
übeologie in der Behandlung biftorifeber Verbältniffe, daß 
diefelbe die Überwindung des jüdifeben Ritualgefetjes als das 
merk einjelner Jndividuen auffaßt. Hls ob die dmwand- 
lung Jahrhunderte alter Volhsfitten und Jnftitutionen, wie des 
Sabbatbs und des ganjen jüdifeben Rituals, dureb tbeologifebe 
Debatten in der Synagoge, oder dadurch, daß ein einzelner 
fieb als F)err des Sabbatbs proklamiert, ju bewerkftelligen 
gewefen wäre! Gegenüber dielen religiös-fojialen Jnftitutionen 
mußten ' wieder religiös-fojiale Kräfte wirkfam werden. Der 
Öleltverkebr, die Verfcbmeljung mit grieebifeben Jdeen und 
latemifcben «Iirtfcbaftsbetrieben haben die formen des jüdifeben 
Gefetjes gefprengt, die für die neuen Lebensbedingungen tu 
eng geworden waren. Hber erft die Grbebung der neuen 
Lebensbedingungen ju einem neuen, dem monotbeiftifeb-trini- 
tarifchen Glauben der Kircbe bat mit der Sprengung der alten 
aueb neue formen gefebaffen, die dem gefellfcbaftlicben Zuftande 
des Katholizismus einen religiöfen Husdruck verlieben So 
verfteckt fieb hinter dem 6egenfat| der gefet 2 esftrengen und 
der freier gerichteten ffieftianer jwar ein fojialer Gegenfatj 
nämlich der jwifchen einer ?ünftlerifcb-rabbinifcb gebundenen 
und einer ? u neuen wirtfebaftlicben Bildungen fieb heraus- 
arbeitenden Gefellfcbaftsfcbicbt, aber diefer fojiale Gegenfati 
konnte jum Hustrag gebracht werden nur als ein religiöfer 
Kampf, und die biblifeben evangelien laffen die erfte Phafe 
diefes Kampfes, fowie die in denfelbcn wirkfamen Kräfte deut- 
lich erkennen: durch die Hufnabme der monotheiftifeben Gottes- 
idee hat das dem internationalen Verkehr lieb erfcbließende 
mirtfcbaftsleben den Sieg davon getragen über die rabbinifeb- 
nationale Cbeologie, die dem in ihren Traditionen gebundenen 
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Verhebrsleben den Stempel der Rückttändigkeit aufdrucken 
mußte, und an dem Cbriftus der evangelien wird Kampf und 
Sieg der neuen religiös-fojialen Bildung, der hatboUfcben 6e- 

fellfcbaft, anfebaulieb. _ . . . , 

Hber während die evangelien die mefltamlcbe entvv.cbelung 
durd) den Kampf der offenen 6egner von oben und unten 
fiegreieb bindurebfebreiten feben, drobt der ganzen Bewegung 
eine andere, fcblimmere 6efabr: die 6egenftromung auße l.d, 
verwandt erfebeinender, innerlich aber anders geartete, nefha- 
nifeber Bewegungen, Diefe 6efabr wurde «Hut m de, Zeit 
des jüdifeben Krieges, als während desfe Iben der mefftams- 
mts eine üppigften Blüten trieb. Die Stucke der eingehen 
mm 4, Sarh. ta, Ct,h. «n denen unverkennbare Be- 
dungen auf die der Zerftörung Jerufalems vorhergehenden 
Ire 3 üch finden, haben der theologifchen f orfebung cgen- 
ttS Scbwierigbeiten bereitet. Da nach der trad, üoneUen 
rrausfet ? „ng de? Cbriftus, von dem " 
unter Cib erius um das Jabr 34 geftorben fem foll, tefcwmj 
er eine Rede, die frübeftens aus den Jahren 66-70 J^UmmJ 
nicht gehalten haben, fofern man nicht der Hushun de 
orthodoxen Cbeologie juftimmen wollte, daß Jefus b er vor 
feinem Code eine Vorbeugung deffen, was fpäter gefebeben 
war, geliefert habe. Deshalb wurden die betreffenden Par- 
tien der evangelien als hieine Hpohalvpfen betrachtet d e von 
fremden überarbeiten, fpäter in die evangelien 
fein Tollten, ffian wollte lieber dielen Überarbeitern, du doeb 
nicht allju Tpät ihr Olerk getrieben haben dürften, die un- 
geheure Verwirruna ihres biftorifchen 6edäcbtniffes jutrauen, 
die bei einer folchen einfügung }u Cage getreten wäre, als 
aus diefen offenkundig apohalyptifeben Stücken eme den 
„biftorifchen Jefus" in frage ftellende Ronfequen? jieben. Daju 
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kommt noch ein ^weites. Diele den jüdifchen Krieg ftfffl 
Hintergründe habenden Kapitel der Gvangelien werden ein- 
geleitet mit einer frage der Jünger an Cbriftus nach feiner 
parulw« Parufie aber beißt Hnhunft, erfebeinung. Unter 
den Vorausfet^ungen der £cben-Jefu-Cbeologie war es aber 
doeb }U Tinnlos, daß die Jünger den leibhaftig vor ihnen }u 
denkenden ffieifter nach feiner Hnhunft fragen follten. Hus 
der ParuTie wurde deshalb eine „Gliederhimft" gemacht, den 
Jüngern wurde der Glaube imputiert, der nachweisbar einer 
viel fpäteren Zeit angehört, daß ein gekreuzigtes Jndividuum 
nach feinem Code vom F)immcl her wiederkommen und alle 
die funktionell übernehmen werde, in denen die jeitgenölftfebe 
Hpokalyptik das Kommen des ffieffias, das Verden und 
Klachfen des Cßeffiasreiches angefchaut hatte. Diefc apoka- 
lyptifcben Stücke, die nach dem jüdifchen Kriege binfebauen, 
fteben aber in den Gvangelien keineswegs ifoliert da. Von 
dem Kommen des meffianifeben ffienfebenfobnes redet der 
Cbriftus der Gvangelien öfter, aber nirgends von einem (nieder- 
kommen, juletjt kurj vor der Kreuzigung, bei Gelegenheit des 
Verhörs im Synedrium. So fcheint in diefen Parufiereden, 
die in ihren wichtigften Stücken an den jüdifchen Krieg an- 
knüpfen, wieder ein Argument gegen die von der individua- 
liftifchcn Cbeologie dem £eben Jefu ju Grunde gelegte Chro- 
nologie gefunden ju werden müffen: um's Jahr 70 hätte die 
frage nach der erfebeinung des Cbriftus nicht mehr fo durch- 
aus offen fein können, wie es nach den Parufiereden der fall 
war, wenn nach dem unter Pontius Pilatus erfolgten Code 
des hiftorifeben Jefu fieb eine Gemeinde gebildet hätte, die auf 
diefe Kataftrophe gerade ihren Glauben gegründet. Die fo- 
genannten öliederkunftsreden, die aber mit der „ödiederkunft" 
nichts 311 thun haben, fondern lediglid) von dem Kommen 
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des meffianifcben Gßenfcbenfobnes im Sinne der jüdilcben 
Hpokalyptik bandeln, jeigen eben die Cbatfacbe, daß bis ums 
Jahr 70 die meffianifcbe Bewegung, deren Ziele und Hufgaben 
den führenden Geiftern wohl klar gewefen, ficb nod) in 
lebendigem fluß befunden baben muß, und dtefe Cbatfacbe 
barg die erfte große 6efabr für den entwickelungsgang der 
werdenden Kircbe in lieb, ffieffianifebe Bewegungen mit eigen- 
artig gebildeten religiös-fojialen Programmen und Zielen ent- 
ernden in diefer Zeit der hriegerifeben Verwirrungen in großer 
Zabl, jede derfelben fagte: „icb bin der Cbriftus", Tic ver- 
kündigte ficb felbft als Retterin der 6efellfcbaft und warb mit 
energie für ibre Sonderbeftrebungen, um „To es möglich wäre, 
aueb die Huserwäblten ju verführen". Da mußte Cbriftus 
diefen Sojialreformern entgegentreten und ihnen fagen, fie feien 
falfche Chrifti; die ihres univerfalen Zieles klar bewußten Rubrer 
der Bewegung mußten vor gefährlichen Hbirrungen, vor bru- 
taler Gewalt oder fcbwäcblicber Kompromißbildung warnen. 
Wik aber auch diefe Stücke der Gvangelien in romifcber Be- 
leuchtung dargeftellt wurden, jeigt das bei Matthäus au 
diefen parufiereden berausgewachfene Gleichnis von den 10 J un 9" 
frauen, in welchem deutlich der römifche Fjocbjeitsbraucn aer 
einbolung der Braut beim Hufgang des Hbendfternes beim 
Scheine leuchtender fackeln als Bild für die ju erwartende 
Parufie des ffieffias verwandt wird. 

nachdem diefe Gefahr, die der jüdifebe Krieg der mefuanilcnc 
Bewegung gebraebt hatte, glücklich überwunden war, war • o 
cbriftlicbe Gemeinfcbaft unter Crajan foweit erftarkt, daß 1 
aus der über fie hereinbrechenden Kataftropbe nur geteltigt 
hervorgehen konnte: der gekreuzigte Cbriftus erftand ™* U ™™ 
Grabe, und die an den Hamen des Paulus ficb anfcblieöenae 
Gpiftellitteratur führt nun den inneren Husbau der werdenden 
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Kirche weiter; Tie fet^t auch in ihren älteften Grfcbeinungen, 
den beiden Korintherbriefen, fchon To entwickelte Gemeinde- 
verbältniffe, eine einheitlich organifierte Verfaffung, fefte litur- 
gifebe und kultifcbe Gepflogenheiten voraus, daß eine Revifion 
der herkömmlichen Chronologie diefer Briefe unausbleiblich 
fein wird. Kennt doch der erfte Korintherbrief fchon die Jdee 
des katbolifchen Klerus, die Jdee eines Kollegiums, deffen 
Glieder alle als Diener Chrifti und F)ausbalter der göttlichen 
flßyftericn von jedermann gehalten fein wollen. Jn diefem 
Klerus giebt es fchon hierarchifche Grade, und jedem einzelnen 
Grade Toll feine Rolle im ganzen angewiefen und gewahrt 
werden. Der erfte Korintherbrief fet$t auch einen liturgifcb 
entwickelten chriftlichen Kultus voraus und kennt fogar die 
Sitte, daß Cbriften fich für Verftorbene taufen laffen, eine Sitte, 
die erft vom Zeitalter Crajans an unter dem Gifluß der be- 
ginnenden Gnofis in einigen häretifchen Sekten, namentlich 
denjenigen des Kerinth, vorübergebend Gebrauch wurde. 
So wird der alte Streit um die Glaubwürdigkeit und Huthentic 
der biblifchen 6vangelien allein vom Standpunkte realiftifcher 
Gefchichtsbetracbtung aus feine Grledigung finden, indem die- 
felben aus dem Zufammenhange mit dem Kulturleben ihrer 
Zeit heraus verbanden werden, ödenn wir nur den vom 
Rationalismus uns -angemeldeten Begriff des Gefchichtlichen 
den Gefet^en der modernen Gefchichtsforfchung gemäß um- 
bilden, fo find die 6vangelien in der Chat durchweg als 
Gefchichtsquellen ju verwerten; nur find fie nicht Orkunden 
der Gefchichte eines Jndividuums, fondern der einer fokalen 
Bewegung, der werdenden katbolifchen Gefellfchaftsordnung. 
Dabei bilden alle vier Gvangelien eine jufammengehörige 
Gruppe, und daraus, daß das vierte Gvangelium einem anderen 
Jdeenkreife angehört als die drei erften, ift noch nichts be- 
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wiefen für oder gegen leine biftorifebe Bedeutung. öCtie die 
fpätere Hpokatyptik lieb felbft bellenifierte, To ift das vierte 
evangelium foleb ein bellenifiertes ötferk der apokalyptifeben 
Citteratur. Hlle vier Gvangelien aber enthalten als Selbft- 
jeugniffe der werdenden Kircbe niebt nur ein Spiegelbild der 
Zeitereignis, die die Hauptpunkte in der großen Totalen 
Umwälzung jum Beginn der ebriftlicben Hra markieren, Ue 
geben, was mebr ift, eine authentifebe Darfteilung der geiftigen 
Strömungen, die bei diefer Umwälzung jufammengetroffen 
find, fowobl um fieb gegenfeitig ju unterftütjen, wie um fieb 
ju bekämpfen, jedenfalls aber um eine neue Hra der ffienfcb- 
beitskultur $u febaffen, von deren CCCellcn wir alle beute noeb 
umfpült find. Das ift die innere Ginbeit und Zufammen- 
gebörigkeit diefer Gvangelien, daß Tic alle den Klerdeprojeß 
der Kircbe darftellen. Das ift ibre Verfcbiedenbeit, daß fie 
verfebiedene Pbafen in diefem Prozeß vor Hugen baben, 
den Prozeß felbft von verfebiedenen Standorten aus betrachten. 
«Iie beute im fokalen Kampfe die Parteiprogramme fieb 
modifizieren je nacb dem Cempo und dem Cbarakter der 
Bewegung, fo modifizieren fieb auch in der alten Bewegung 
die Cbriftusworte, die Bilder und Gablungen, die diefer Be- 
wegung ibre Ziele und Hufgaben vorhielten. Dur ein Symbol 
bleibt unverändert, weil es das Symbol derjenigen Be- 
völkcrungsfcbicbt ift, von der die große fojial-religiöfe Um- 
wandlung des Cebens ausgebt: das Kreuz, das ffiarter- 
inftrument der Sklaven, das Bild alles Glends der enterbten, 
das dann von dem Proletariat als Kampfes- und Siegeszeichen 
verwandt wird, wie auch die Bauern im Reformationszeitalter 
den Bundfcbub, das Zeichen der Hörigkeit, in gleichem Sinn 
gebrauchten. Das Chriftentum ift von F>aufe aus die Religion 
des Kreuzes gewefen. Hucb die Gvangelien find von vorn- 
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herein auf den Kreuzestod Jefu angelegt. Daß Cbriftus litt 
und ftarb, war nach den Gvangelien nicht ein Jrrtum der 
Zeitgenoffen, die eine rein geiftige £ebre nicht $u würdigen 
verbanden , auch nicht ein feblgriff der weltlichen oder geift- 
lichen Juf% die ein Jefusgemüt von Uberal-tbeologifcber 
f)armloügkeit To gröblid) verkannte, daß Tie ihn wegen revolu- 
tionärer 6elinnung ans Kreuj feblug; es war eine Totale 
Dotwendigkeit für die au$ der abfoluten Kccbtlofigkeit empor- 
ringende Bevölkerungsfchicbt. Und daß Cod und Huferftehung 
Cbrifti durchweg als fundament des Chriftenglaubens be- 
trachtet wurden, ift keineswegs, wie die liberale Cbeologie 
die ödelt gerne glauben machen möchte, ein JDißverftändnis 
der paulinifchen Cbeologie, die den lehrenden Cbrittus, den 
religiöfen Volkspredigcr, durch ihr Ceidensdogma verdrängt, 
fondern es ift die Bezeugung der für den fortbeftand des 
Chriftentums ausfd)laggebenden Chatfache, daß die meffianifcb- 
Tojiale Bewegung ibve erfte f cuerprobe beftanden und dadurch 
erft den religiöfen Glauben an ihre eigene Clnüberwindlichkeit, 
an ihre gottmenfcbUche flßiffion gewonnen hatte. Diefer 
Glaube mit feinen im Zeitalter Crajans gemachten Grfahrungen 
gab erft der noch unklaren, jerfplitterten und allen impulfiven 
eindrücken folgenden Bewegung die fefte, klare Richtung auf 
ein weltgefchichtlicbes Ziel, er fchuf damit in der Chat das 
f undament für die in der chriftlicben Kirche organifierte mittel- 
alterliche 6eTellfcbaft. Die Gvangelien kennen auch febon Ver- 
folgungen, die über die Chriften um ihres Chriftennamens 
willen kommen, Tie kennen ein geordnetes pro^effualifches Ver- 
fahren, dem die Chriften vor den römifchen Gerichtshöfen 
unterworfen werden, und geben praktifebe Hnweifungen, wie 
Ticb die Chriften dabei verhalten follen. Das alles find bifto- 
rifebe Dothen, die juerft nur auf die unter Crajan gefebaffene 
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ftaatsrecbtUcbe Cage der CbriTtcn paffen. Durchweg liegt auch 
die Hufgabe der Jünger in den Gvangelien nicht in der Hn- 
nabme einer tbeologifeben Kehre, einer tbeologifeben Glaubcns- 
meinung, wie der tbeologifebe Ciberalismus ftatuiert, fondern 
in einer Glaubenstbat, in der nachfolge Jefu auf feinem 
Leidenswege. Jn diefer Kreujesgefcbicbte der Cbriften unter 
Crajan findet dann auch der vielbefprocbenc Judas feine 
biftorifebe Deutung. 6r war eben die Perfonifikation der 
Zunft der Delatoren, die ihre Vertreter bis in die Reiben der 
Cbriften hinein entfandte, und deren fauberes F>andwerk, <3n- 
fchuldige um 6eld anzugeben, fieb unter Domitian fo furchtbar 
entwickelt hatte, daß Crajan den ärgften HuswücbTen diefes 
profeffionierten Verrats entgegenzutreten fieb gezwungen fab, 
ohne doch das Übel an der ölurjel fallen ju können. Klie 
das an Plinius gerichtete Gdikt Crajans und der weitere 
Verlauf der Verfolgungen gejeigt hat, find es ja gerade die 
Cbriften gewefen, die unter diefem bösartigen Creiben }U 
leiden hatten. 

Bei diefer realiftifchen 6efcbichtsbetracbtung ift der Streit über 
die größere oder geringere biftorifebe Dignität und Qrfprüng- 
licbkeit der einzelnen 6vangelien belanglos geworden. Die 
charakteriftifeben Merkmale in der Stellung der 6vangelien jur 
meffianifeben Bewegung find auch in biftorifcher F)inficbt 
wichtiger als die ebronologifebe Reibenfolge der Schriften 
oder gar der Dame ihrer Verfaffer. 

Bei Jßarkus findet Cdrede das Charaktcriftifcbe darin, daß das 
evangelium den ffleffianismus bei feinem Cräger unter den 
Geficbtspunkt des kirchlichen ffiyfteriums ftellt, Cbriftus felbft 
erfebeint als Verkörperung des kirchlichen fflyfteriums. Das 
ftimmt daju, daß bei Jßarkus die fojiale Seite des ffieffianismus 
hinter der rein religiöfen zurücktritt: das evangelium von Jefu 



72 



Cbrifto, dem Sobne Gottes Toll dargeftellt werden, die meta- 
pbyftfcbe Seite, nach der die kirchliche Bewegung notwendig 
Ucb hinwenden mußte, itt hier juerTt ausfcblaggebend geworden. 
Deshalb bat das Markus- Evangelium auch keine Geburts- 
gefebiebte. Zwilchen Matthäus und Eukas beTtcbt der be- 
merkenswerte QnterTchied darin, daß die front des mettianifchen 
Kampfes lieh bei Matthäus mehr gegen die Hierarchie, bei 
Eukas mehr gegen die Vertreter des Kapitalismus wendet. 
Bei Matthäus erfebeinen fogar die Magier und bringen dem 
Cbriftkinde ihre wertvollen 6abcn dar, während die mit dem 
Cukas-evangelium pfammenbängende HpoTtelgcfcbicbte den 
Geld darbietenden Magier mit dem Bannflüche belegt. Rur 
bat fich das Matthäus-Evangelium in der Stählung von der 
flucht des Jefuskindes nach Hgypten wohl noch eine Erinne- 
rung daran bewahrt, daß die fokale Bewegung, die ihre 
mettiamfeben fluten von Paläftina aus über die ödclt er- 
goffen, mit der einen ihrer Quellen nach Dordafrika hinüber- 
wies, wo alexandrinifebes Judentum, durch die religiöfen 
und philofopbifchen Reformideen ergriffen, für die revo- 
lutionär -meffianifebe Propaganda fo günftig vorbereitet war 
wie nur irgendwo fonft auf der Erde. Eukas bat die 
febärfften ölorte und Gleichniffc gegen die Reichen, Matthäus 
gegen die Scbriftgelebrten und Pbarifäer. — Eukas und 
Jobannes haben das Gemeinfame, daß in ihnen der klein- 
bürgerlicb-partikulariftifche Standpunkt febon überwunden ift, 
daß lieh die neuen Jdeen der Zeit fchon als eine fiegreiebe 
Macht für das öffentliche Eeben erwiefen haben. Bei Eukas 
hat fieb das Proletariat fchon durchweg Hnerkennung errungen. 
6r beginnt mit dem großen magnificat der Kirche, dem Eob- 
gefang der Maria: „Er ftößt die Gewaltigen vom Stuhl und 
erhebt die niedrigen! Die hungrigen füllet er mit Gütern 
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und läffet die Reichen leer!" Die große Sünderin fitjt mit 
Jefu ju Cifcb, von der Straße werden die Blinden, die Cabmen 
und Krüppel hereingeholt jum gaftlicben fflable, und niemand 
fragt mehr, ob Tie ein hochzeitliches Kleid anhaben; der ver- 
lorene Sohn ift nicht enterbt, fondern in feine Rechte ein- 
gelegt im Vaterhaufe. Hber nun entfteht die neue, fcbwierige 
frage: wenn die Hrmen feiig gepriefen werden und in der 
ci vitas Dei JU Cifche fitzen follen, was wird mit den Reichen? 
£ukas hat auf diefe frage noch eine fchroff ablehnende Hnt- 
wort: der reiche mann gehört an den Ort der Qual Hber 
die Hntwort war unhaltbar, fobald das Chriftentum wirklich 
hatbolifch, allumfaffcnd werden wollte. So übernimmt es 
denn auch Rom, hier eine verföhnende, vermittelnde Hntwort 
}U geben. öCturde der Reichtum noch als ein Übel betrachtet, 
fo wurde er doch immer mehr ein notwendiges Übel, je 
weiter fich die fojiale Sphäre der chriftlichen Gemeinde er- 
ftreckte. Deshalb fucht fchon der gan^ nach Rom hinweifende 
Paftor f)ermae in dem Gleichnis von der ülme und dem 
Cdeinftoch die £ebre ftl verbreiten, daß der Reiche, wenn er 
auch wie die ülme von Datur unfruchtbar fei, doch um des 
Hrmen willen notwendig fei, damit der Hrme, der frucht- 
tragende öleinftock, an der Ulme emporranken und fich halten 
könne, fo daß alfo der Reiche feinen «Ziert durch den Hrmen, 
durch die Gebete und frommen ölerke, die der Hrme für ihn 
thue, erhalte. Jm vierten 6vangelium ift die Situation noch 
anders. Der proletarifcbe Hintergrund ift verfchwunden, der 
Kampf gegen die Dämonifchen liegt fchon außerhalb des 
Geücbtswinkels diefes evangeliums. Jn der Scenerie der 
Hochzeit |U Cana befinden wir uns nicht mehr in der Um- 
gebung der enterbten, fondern im F)aufe eines im Überfluffe 
lebenden Gaftgebers. üdobl ift die alte demokratifche Grinnerung 
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noch lebendig, daß niemand der Oberften an Cbriftus glaube, ' 
fondern nur das Volk, das bei den Oberften verflucht ift, 
weil es nichts vom 6efet$ verftebt Hber es kommen dod) 
auch febon die Vertreter des Ranges und des Belizes, Jofef 
von Hrimatbia und Dihodemus, um wenigften den toten 
Cbriftus mit allen Gbren ju beftatten, vielleicht eine biftorifebe 
Reminiscen^ an den Konful flavius Clemens, den erften 
bekannten Patrizier, der jur Gemeinde der Cbriften gehalten 
haben folt, oder vielleicht an den Hftyrius, der als reicher 
römifeber Senator den cbriftUcben Märtyrern nach 6>>feb VII, 16 
ein ehrenvolles Begräbnis verfebafft haben Toll. 



Secbftes Kapitel 

as diesjährige Januarheft der von I)ans DelbrüA 
herausgegebenen Preußifcben Jahrbücher bringt 
einen Huffat^ von Dr. ferd. Jac. Schmidt in 
Berlin über „Glorte Cbrifü". Der Verf aller 
vertritt gegen Cbamberlain und die beutige biftorifche Cheologie 
darin den Standpunkt, daß das tbeologifebe ünternehmen, 
aus den vorhandenen Quellen den biftorifeben Jefus }u re- 
konftruieren, auf der ganzen Cinie gefebeitert fei, und fügt gleich 
bin^u, daß es nicht eine Vertiefung, fondern eine Verflacbung 
der cbriftUcben Religion wäre, wenn fie vornehmlich auf die 
gefchichtlicbe Geftalt des einft auf Grden wandelnden Jefus 
geftellt würde. Schmidt preift es als die (üeisbeit der Vor- 
febung, daß fie den cbriftUcben 6eift vor der Verfcbränkung 
bewahrt, die denselben drohte, wenn es wirklich gelänge, das 
Bild des gefchiebtlichen Jefus feftjuftellen, er nennt es eine 
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irreltgiöfe Huffaffung, wenn man glaubt, mit den in den 
Gvangelien enthaltenen ödorten Cbrifti die irdifebe, gefebiebt- 
licbe Perfönlicbkeit $rfaffen können, und kommt dem 
ScbluB, daß alle einjelnen Stücke der fynoptifeben 6vangclien 
bis auf die Icbmale und erft fpäter hinzugekommene Rahmen- 
erzählung nur Vorgänge und Zuftände der Qrgemeinde wieder- 
fpiegeln, fowie von ihr im 6eifte des F)errn dureb fragen, 
Zweifel, Störungen, Unglücksfälle veranlaßte und in der form 
von Sprüchen, 6leicbniffen, dundererjäblungen gegebene 
Bntfcbeidungen. Diele Pofition eines, wie es febeint, aus 
der Ritfcblfcben Schule hervorgegangenen Cbeologen dürfte 
durchaus unanfechtbar und klar fein, freilich kommt es nun 
auf die Konfequen^en an, die aus diefer Pofition gebogen 
werden. Glas von dem biftorifeben Jefus gilt, muß auch auf 
die biftorifebe Gemeinde, deren religiöfer Reflex in den (Korten 
Cbrifti enthalten ift, feine Hnwendung finden: auch die Qr- 
gemeinde ift, weil btftorifcb, vergänglich, befchränkt, daß 
auf diefelbc das religiöfe Ceben nicht gegründet werden darf. 
Kann der biftorifebe Jefus kein abfolutes Prinzip des religiöfen 
Gebens darftellen, fo kann es auch nicht eine biftorifebe Ge- 
meinde, fo ift es überhaupt irreligiös, eine Vcrflacbung und 
Verfcbränkung des religiöfen £ebens, irgend ein abfolutes 
Prinzip für dasfelbe in der 6efcbichte auffuchen ?u wollen. 
So rtellt uns das Cbriftusproblem ^um Schluß vor die frage, 
ob und wie weit die in dem Cbriftus der Gvangelien per- 
forierten fojial-religiöfen JCebensmäcbte noch im ftande find, 
eine geiftige führung im Eeben der Gegenwart ?u übernehmen. 
Die alte, feit David Strauß unendlich variierte frage, ob wir 
noch Cbriften feien, wartet eben noch immer auf eine be- 
friedigende Hntwort. 

Die katbolifebe Kirche ift nach diefer Seite bin ungleich günfüger 
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fituiert als die proteftanüfcbe. 3br macht diefe frage keine 
Hot, kann Heb die cbriftlicbe nennen und braucht damit 
Ticb doch niebt z ur unbedingten Sklavin der Vergangenheit 
ZU machen, weil Tie, jur Zeit im infallibeln papfttum, ein 
lebendiges, aUo auch immerbin entwicklungsfähiges Prinzip 
für die Huslegung der Vergangenheit befitzt. So febr der 
Katholizismus feine hiftorifebe Kontinuität mit der Vergangen- 
heit aufrecht erhält, To kann er doch immerhin im lebendigen 
fluß der öefebichte felber waebfen, alfo auch fieb wandeln, er 
ift aecommodationsfäbiger an jede Gegenwart, in gewiffem 
Sinne alfo aud) freier als der dogmatifche Proteftantismus, 
der an das Unveränderliche „es ftehet gefebrieben" gebunden 
bleiben will. Hber diefer Katholizismus ift in feiner ödur^el 
metapbyftfcb, deshalb gebt auch feine Gntwichelung nur in 
derfelben Richtung vor fich, in der feine 6xiften?bedingungen 
gelegen, Tic muß Ticb immer mehr hierarebifeh z i ^P^en, den 
(Hillen der (ßenfebbeit immer mehr fich felbft entäußern und 
einem tranfeendent gedachten abfoluten ödillen unterwerfen. 
Deshalb hat der proteftantismus darin fein höheres gefebicht- 
Ucbes Recht, daß er als religiöfe Renaiffance mitgeholfen hat, 
der hircblichen Cranfcendenj den öleg ju den GlirkUcbkeiten 
des Cebens zurückzubabnen. f)ier find auch die Verdienfte der 
liberalen proteftantifeben übeologie ju werten, die in müb- 
feliger Hrbeit feit den Cagen Ceffings zu den wirklichen Quellen 
der Religion vorzudringen verfuebt bat Hber die individua- 
liftifche Gefcbicbtsauffaffung, von der diefe Cbeologie beherrfd)t 
wurde, läßt fie die Religion nur als eine pfycbologifcbe 6r- 
febeinung des einzelnen fflenfeben betrachten, fie kommt auch 
in ihren fortgefebrittenften Vertretern nur zu einer erklürung 
der religiöfen Phänomen aus der Ginwirkung, die die einzelnen 
kraft ihrer natürlichen Ginricbtung, ihrer feelifchen Veranlagungen 
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und Bedürfniffe aufeinander ausüben, aber Tie bat kein 
Verftändnis für die fojialen faktoren, die die religiöfe ent- 
wickelung beftimmen, und ebenfowenig für die Rückwirkung, 
die die religiöfen Faktoren auf das feciale Ceben ausüben. 
6rft einige Neukantianer, fo ßatorp in feiner Schrift: Religion 
innerhalb der Grenzen der Humanität, haben es unternommen, 
die religiöfe frage von diefer fokalen Seite aus energifch in 
Hngriff ?u nehmen, wie von fo?ialiftifcber Seite aus £ütgenau's 
„natürliche und fojiale Religion" eine Verwertung fo^iologifcber 
forfchung für das religiöfe Phänomen unternommen hat. Die 
Überlegenheit, welche fich die Ritfchlfcbe Schule in der biftorifeben 
Cheologie über die liberale errungen, ift ohne Zweifel darauf 
zurückzuführen, daß diefelbe den atomiftifchen Standpunkt in 
der Cheologie verlaffen und fich einer gefcllfchaftlichen, die 
großen Zufammenbänge der 6efcbichte überfchauenden Be- 
trachtung des religiören Eebens zugewandt hat. Hber noch 
haftet der RitfchUchen Schule ein alter metapbyMcber Rcft 
an, der erft durch eine wahrhaft fojiale Cheologie überwunden 
werden kann, und diefer Reft ?eigt fich nirgends deutlicher 
als in der theologifeben Behandlung, die das Cbriftusproblem in 
der Ritfchlfchen Schule gefunden: der hiftorifche Cbriftus, 
das menfchlicbe Gin^elwefen foll hier erfetjt werden durch ein 
religiöfes 6attungswefen, das mindeftens ebenfo kompliziert 
ift wie der Jefus der biftorifeben Cheologie, und für welches 
in dem Hnfchauungsmaterial der öCtirhlichUcit jede Hnknüpfung 
fehlt Gntfcheidet aber für die 6efcbichte des Chriftentums 
nicht das irgendwie vorbanden gewefene unbekannte X, welches 
etwa als hiftorifches Jndividuum Modell gefeffen ju den 
Cbrifaisdarftellungen der Gvangelien, fondern das 6emein- 
fchaftsbewußtfein, welches fich in diefen Darftellungen objekti- 
viert, perfonifi^iert hat, dann muß diefes 6cmeinfchafts- 
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bewußtfein auch durchaus fo^iologifcb verbanden und gewertet 
werden, mit anderen ölorten: wenn nach Kant der Hntagonis- 
mus in der 6efellfcbaft, den Marx als Klaffenkampf bezeichnet, 
jede hittorifche 6ntwickelung hervorgerufen hat, dann muß auch 
in der Gntftebung der chriftlichen 6efellfcbaft dasTelbe biftorifebe 
£ebensgefetz gegolten haben, und die religiöfe Moral, welche 
das Qrcbriftentum in der 6eftalt feines Chriftus veranfebauliebt 
bat, bezeichnet die Qlaffe, mit der die werdende chriftliche 
6efellfcbaft fiel 1 ) felbft behauptet, ihren Sieg über die feindlichen 
Mächte der alten 6efellfcbaft errungen hat 
Die fo?iale Cbeologie aber wurzelt, wie die ganje Kantlche 6c- 
fehiebtsbetrachtung, in der Gntwickelungsidce. Dur die 3dee, das 
endjiel, bat für fie eine abfolute, d. b. regulative, normgebende 
Bedeutung, jede empirifche Grfcbeinung, jede noch fo bedeutungs- 
volle 6efchid)tsepoche ift nur etwas Relatives, ein Gnt- 
wi*elungsfahtor für die Verwirklichung der Jdee. Deshalb kann 
n icbt die Materie, der biftorifche Jnbalt des Chriftusbildes, 
Tondern nur feine ideale form, eben die Perfonifikaüon ju 
einem Chriftus, eine fo^ialtheologifche Bedeutung beanfpruchen, 
nicht das „Sias" der chriftlichen Kampfes- und 6emeindemoral, 
fondern das „ölie" derfelben enthüllt ein 6efetj der 6efcbicbte, 
aus dem eine ideale Dorm des Cebens gewonnen werden 
kann. Die Kräfte, die den Klaffenkampf zum Beginn der 
chriftlichen Hra etbifiert und humanifiert, die aus einer parti- 
kular-nationalen eine univerfelle menfehbeitliche Bewegung ge- 
fchaffen haben und in dem Chriftus der Gvangelien perfoni- 
fi^iert find, haben auch diefem Kampfe den Sieg befchieden, 
fie haben ihm den Sieg fo befchieden, wie er biftorifcb not- 
wendig, aber auch allein möglich war. Deshalb find diefe 
Kräfte nun integrierende Beftandteile der menfehlichen Kultur 
und 6eiftesentwickelung geworden, diefelben müffen und werden 
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in jeder neuen großen Gntwickelungspbafe des £ebens der 
Ißenfcbbeit wieder erfcbeinen, es wird keine ökonomifcbe und 
loyale 6ntwid*elung großen Stiles geben, ohne daß die treibenden 
Totalen Kräfte des Klaffenkampfes etbifiert und bumanifiert, 
d. b. religiös gebildet werden. Jede wirtfcbaftlicbe 6eftaltung 
wird dureb das Gntwickelungsgefet? des Eebens beftimmt 
Die eruptiven Kräfte, weld)e bei einer fokalen Reugeftaltung 
den erften Hnftoß gegeben, treffen auf die ihnen entgegen- 
wirkenden Kräfte, He werden dadurch in ihrer Richtung ge- 
ändert, in ihren fßaßverbältniffen beeinflußt. Diefelben können 
juletjt nur dadurch ihre Cenden? auf das große 6anje ver- 
wirklieben, daß Tie ihre urfprünglicb verdichteten Ziele entfalten, 
erweitern, die partikularen fojialen forderungen ju allgcmein- 
giltigen etbifeben Dörmen umbilden, die jwar eine höhere 
Stufe menfd)beitlicben £ebens darftellen, in ihrem Schöße aber 
doch wieder das Prinzip ;u neuen Differenzierungen tragen. 
Zugleich verlangt der Ginbeitstrieb der menfeblicben Vernunft, 
daß diefe etbifeben Dörmen in Zufammenbang gebrad)t werden 
mit ihrem kosmifeben 6runde. Das 6ute muß als ein Be- 
ftandteil des gefamten Kleltlebens in feiner inneren Dotwendig- 
keit begriffen werden, wenn es den flienfehen begeiftern, 
thätiger f)ingabe und Opfern entflammen Toll. Das 6ute 
febafft fomit einen religiöfen Glauben, der dasfelbe im Zu- 
fammenhange der fittlichen ödeltordnung erfaßt und daraus 
die 6ewäbr feiner Verwirklichung ableitet. Das 6ute aber 
ift, unbefebadet feines kosmifeben Clrfprungs, immer das 
menfcblicbe 6ute, es wird fowohl in feinen Zielen wie in den 
Mitteln feiner Verwirklichung immer angefchaut in einem 
fflenfcbenbilde, einem idealen ffienfd^enfobne: das etbifebe Jdeal 
wird ein religiöfes, ein Cbriftus. 

Vom fo^iattbeologifchen Standpunkte aus ift deshalb das 
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Cbriftusbild der fublimiertefte religiöfe Husdruck alles deffen, 
was in einem Zeitalter an fojialen und etbifeben Kräften 
wirkfam gewefen ift, und in den (CTandelungen, die diefes 
Cbriftusbild beftändig erfahren, in feinen Grweiterungen und 
Verfcbränkungen, in dem Verblaffen feiner alten Züge und 
dem Hufleucbten in neuen färben, baben wir den feinften 
6radmeffer für die Slandelungen, welche das ^eitgenöffifcbeJCeben 
von den I)öben feiner geiftigften Jdeale bis $u den Ciefen 
feiner materiellen Cebensvorgänge durebmaebt Diefes Cbriftus- 
bild trägt bald die Züge des grieebifeben Denkers, bald die 
des römifeben Cäfaren, dann wieder die des feudalen Grund- 
herrn, des Zunftmeiftcrs, des gequälten fron Pflichtigen Bauern 
und des freien Bürgers, und diefe Züge find alle echt, alle 
lebendig, folange nicht die Cheologen der Schule auf den 6in- 
fall kommen, die einjelnen Züge gerade ihrer Zeit als die ur- 
fprünglicben und hiftorifeben an dem Cbriftus der Gvangelien 
aufweifen ju wollen. I)öchftens entftebt ein Schein der 
6efchichtlicbkeit diefer Züge daraus, daß in den Gntwickelungs- 
und Bildungsseiten der ebrirtlicben Gefellfcbaft die verfchieden- 
artigften, ja entgegengefetjteften Kräfte jufammengewirkt haben, 
von denen eine jede einjelne eine gewiffe Ähnlichkeit mit den 
heute wirkfamen Kräften verrät. Das Cbriftusbild der Gegen- 
wart fiebt nun auf den erften Blick febr widerfprucbsvoll 
aus. 6s trägt jum Ceil noch die Züge des alten ^eiligen 
oder des bimmlifeben Monarchen, daneben aber auch die ganj 
modernen Züge des Proletarierfreundes, ja des ^Arbeiterführers. 
Damit aber verrät es nur die innerften ödiderfprücbe, die durch 
unfre Gegenwart hindurchgehen. Clnd es find doch alles 
fflenfebentypen, die in diefen Cbriftusbildern lieb darftellen, 
die Dolmetfcher einer Zeit, die auf der Suche nach einer 
neuen Ginheit alles deffen, was fflenfcbenantlitj trägt, begriffen 
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m. Cicgt die «Iurjel diefes Cbriftusglaubens in den 6inbeits- 
trieben der menfcblicben Vernunft, die die fülle Ihres eigenen 
Kiefens aus den entlegenTten «leiten jufammenbolt für das 
fromme Bild eines fßenfcbenfobnes, dann find die fcbaffenden 
Kräfte diefes Glaubens beute nocb To gut tbätig wie in den 
älteften Zeiten mcnTcblicben Geifteslebens, wo der ffienfcb }U- 
erU über ficb TelbTt hinaus wuchs, indem er fich anfchaute im 
Cicbte göttlicher Verklärung. Hber mit dem gewachfenen 
ffienTcben find auch diefe Kräfte gewachfen, wird deshalb auch 
das Cbriltusbild wachren, in dem die heutige, mehr noch die 
kommende ffienTcbbeit alle ihre kosmifcben, fokalen und 
cthUcben Cebenskräfte jufammenfcbließt JU einem religiofen 
ffienfcbenbilde, ju ihrem Cbriftus. «las wußte die Zeit, die 
, uer ft den ffienfcben von den Schranken der Rationalität be- 
freite in der der Sklave juerft erwachte |um Bewußtle.n Temer 
ffienfehenwürde, vom Kosmos, der unendlichen Kielt! Kannte 
üe doch nicht einmal die 6rde, die für fie die (Jlelt, wenigstens 
den Mittelpunkt der ödclt bedeutete, daß fie ihr eigenes Ccbens- 
ideal nur fchaffen konnte in den färben der Jcnfeitigkeit, der 
Kirchlichen Überweltlicbkett, und der ffienfcb feinen Cbriftus 
mir erkaufen konnte um den Preis, der «lelt, foweit er die- 
fdbe kannte, abmfterben! Run Ttcbt der ffienfcb In einer 
unendlichen Kielt! Jbre unermeßlichen Kräfte vermählt er 
feinem Qlillen, aus ihren entlegenften leiten holt er feine 
«Iabrbeit, an dem ewigen Geheimnis ihrer ünfaßbarkeit und 
anergründlichkeit entzündet er fein frommes Sehnen und em- 
pfinden. Qnd diefe Kielt, die der frühere ffienfcb eine tote 
nannte, wird jetjt lebendig in allen ihren Ceilon. Da hegt 
kein Stäubeben ju unteren füßen, in dem nicht eine Seele 
fcblummerte, das nicht eine ewige 6efchicbte in fich fcblöffc; 
kein Größtes und kein Kleinftes vermag unfer Huge wahr- 
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^nehmen, in dem nicht das gan^e Slunder des Cebens ficb 
uns offenbarte und Kunde gäbe von einer eigenen Ciebe, an 
der es Ceti hätte mit feinem Ceben. Sias wir erf orfeben in 
diefer Sielt, das ift nur ein Sammeln von Hntworten, die 
diefes unendliche Ceben aus feiner fülle dem fragenden 
CQenfchengeifte erfcbließt; was wir in eigener Seele empfinden 
von ihrer Schönheit und 6rbabenbeit, was wir aus ihr ge- 
halten mit freier, fehöpferifcher Kraft, das ift nur eine Slieder- 
gabe des Cebens, das wir von ihr empfangen. Und was 
wußte der kirchliche QQenfcb vom fßenfeben, den er wohl vor 
fich fab in feiner äußeren 6eftalt, deffen inneres Ceben und 
Siefen ihm aber ein Buch mit fieben Siegeln geblieben war. 
Jet^t find die Siegel foweit gclöft, daß der Jßenfch feine eigene 
Slerdegefcbicbte verfolgen kann durch die Honen, die an 
ihm gearbeitet, um ihn )U dem ju machen, was er ift. Jet^t 
weiß er, daß er das Ceben von Gwigkeiten in fich trägt, und 
daß diefe ewigheiten in ihm erwachen aus ihrem Schlummer, 
wenn ein übermächtiges Ciebesfebnen über ihn kommt, das 
ihn aus der einfamkeit und 6nge feines Jcblebens hinführt 
in das I)er$ der ewigen Sielt, der ewigen ffienfebbeit, in das 
F>er? des lebendigen Gottes. - Sias wird das für ein 
Cbriftusbild werden, wenn erft diefer neue ffienfeh in diefer 
neuen ödelt fieb zurechtgefunden und dann feine Vergangen- 
beits-, 6egenwarts- und Zukunftskräftc gefammelt haben 
wird, um in neuen unerhörten ffienfcbengeftalten fein reinftes 
Stollen, fein höchftes Können und innerftes Cieben ju offen- 
baren! Solche Sleibnacbtslieder find ja noch nicht gehört 
worden, wie fie gefungen werden, wenn diefe neue Sielt dem 
I)er^en diefes neuen flQenfcben die Cöne entlockt von tiefftem 
Sieb und überquellender Seligkeit! Die beutige Sielt, das 
beißt nicht mehr nur leuchtende Sonnen und unzählbare * 
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Sternenbeere, nicht mehr nur ftolje firnen alles überragender 
Gipfel. Güelt, das beißt jetjt auch das winjigfte (Doos, das 
Cebewefen, für deffen Kleinheit dem ffienfcbengeifte jeder ffiaß- 
ftab fehlt. Der beutige ffienfcb, das ift nicht mehr nur fürft 
oder Priefter, Gelehrter oder Künftler, das ift eben: der ffienfcb, 
der fcbaffende, der in feinem Denken, fühlen und ölollen ein 
anfaßbares, Qnerfättlicbes in ficb birgt, auch wenn er im 
Rinnftein lebte und von den Crebern, die die Säure freffen, 
fich nährte. Diefem ffienfchen ftellt das Gntwickelungsgefet? 
des tebens das Ziel, über fich felbft binauspwacbfen, mehr 
noch, um in der 6edankenreibe Iiiet?fcbe's ju fprecben, etwas 
ju fchaffen, das über ihn felbft hinausreicht. Sein Vaterland 
läßt er hinter fich, um feiner Kinder Cand ju fuchen. Die 
£tebe jum Dächften ift ihm ju eng und Mein für fein reiches, 
überftrömendes ffienfcbenberj, er fordert vom ffienfchen die 
Eiebe jum fernften, jum Stern enböcbften. ünd unter unfren 
Hugen hat ficb eine 6ntwickelung vorbereitet, die derjenigen 
nahe verwandt ift, die einft den Chriftus aus fich geboren. 
Jn den Bauernaufftänden des 16. Jahrhunderts machte ficb 
der Hntagonismus der Gefellfcbaft juerft fühlbar, der ju neuen 
6eftaltungsformen des fokalen Cebens hindrängte. Jm 
ftädtifchen Proletariat glommen die auf den fronböfen ent- 
zündeten flammen langfam weiter, fie fchufen einen utopifchen 
Kommunismus, der in anabaptiftifcher Gkftafe juerft die 6eifter 
ergriff, bis derfelbe in der franjöfifchen Revolution die Zeit 
für die Grfüllung feiner Hoffnungen gekommen glaubte. Schon 
trat der Prophet eines „neuen Chriftentums", St. Simon, 
gemeindebildend und gemeindefammelnd hervor, der F)eilige 
des Kommunismus; aber während feine Jünger und Zeit- 
genoffen fchon meinten, er fei der, der da kommen Tolle, er- 
wies er fich in OlirkUcbkeit doch nur als der Vorläufer. Huch 
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diefer Kommunismus mußte crft feine Utopien überwinden, 
er mußte realiftifcb, ökonomtfcb denken lernen, aber er ift doch 
ein fojiales ferment geworden, das den großen Cetg der 
modernen 6efellfcbaft durcbfäuert, im Gärungsprozeß, den es 
erregt, freilich auch ticb felbft läuternd, mit den Glementen, 
die ihm juerft fremdartig gegenübertraten, ficb amalgamierend. 
Der radikale Sozialismus des kommuniftifcben (Ganifeftes 
wird eine ökonomifcbe Cbeorie, deren Gndztele immer mebr 
den Charakter eines Cdirhlicbkeitsideals annehmen, das nur 
eine regulative, nicht eine konftitutive Bedeutung beanfprucht, 
und deren praktifche Cendenjen immer mehr in die Breite 
gehen, den weiten Umfang des ölirklichkeitslebens ju um- 
fatfen Tuchen, dabei aber Telber mit den f aktoren der Üttirklicb- 
keit ju rechnen, Ticb denfelben anzupaffen gezwungen ift. Diefer 
Hffimilationsprojeß jwifchen den fokalen 6ärungserregem und 
dem hiftorifch Gewordenen ift nach den 6efet*en der 6efchichte 
unaufhaltfam. Gr ift ein doppelfeitiger und erfcbeint von der 
einen Seite als eine Verflachung, Verbreiterung der urfprüng- 
licb in engem Bette überfchäumenden kommuniftifchen Be- 
wegung ju dem weiten Strome fojialiftifcber Cebensauffaffung, 
von der anderen dagegen als ein immer weiteres Qmfichgreifen 
der fozialiftifcben Propaganda, als ein Durchtränktwerden aller 
bürgerlich-politifchen Hnfchauungen, auch der widerftrebendften, 
mit den Jdeen des Sozialismus. Diefer Sozialifierungsprozeß 
der bürgerlichen Cebensanfcbauungen ift zugleich der Prozeß 
der ethifierung und I)umanifierung des älteren utopifchen 
Kommunismus durch die geiftigen ffiäcbte des gegenwärtigen 
Cebens, und je mehr das Gntwickelungsgefetz des Cebens ver- 
bindet, was in den Köpfen der fflenfchen und den Programmen 
der Parteien getrennt daftebt, defto unvermeidlicher wird ficb 
auch in der fozialen Bewegung der religiöfe faktor bemerkbar 
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machen und fein Recht fordern, fo Tkbcr das religiöfe Ceben 
lieb feiner geiftigen Verbindung mit dem fojialen Ceben be- 
wußt werden wird. Dann aber wird das Cbriftusproblem 
der ffienfebbeit von neuem geftellt werden, es wird aueb von 
neuem feine Cöfung finden. Zu einem neuen Cbriftusbilde 
mifeben ja beute febon die Künftler ihre färben, JU neuen 
Cbriftusliedern ftimmen die Sänger ihre Warfen. 6s giebt 
keinen modernen Dichter von tieferem Grüfte, der von den 
Bewegungen des fojialen Cebens unberührt bliebe, es giebt 
aber auch keinen, der nicht irgendwie von dem alle religiös- 
fojialen Probleme in fich fließenden Cbriftusproblem ergriffen 
wäre Die Kräfte, die einft im römifchen Kaiferreiche den 
Klaffenkampf etbifiert und humanifiert, aus einer partikular- 
nationalen eine univerfell-menfcbheitliche Bewegung gefchaffen, 
find durch den Chriftus der evangclien Beftandteile der menfeh- 
lichen Kultur und 6eiftesentwickelung geworden, daß keine neue 
phafe im großen Gntwickelungsgange der fßenfcbbeit mehr 
denkbar ift, die diefen religiöfen aniverfalismus nicht in ftcb 
aufgenommen hätte. Deshalb aber wird auch in dem neuen 
Chriftus, der von den heften Kräften des ewig menfcblid>en 
im ffiutterfchoße der heutigen Gefellfcbaft gebildet wird, bis 
fein Cag einer neuen «leibnacbt gekommen ift, der alte 
Chriftus wiedererfcheinen, daß nichts von ihm verloren ift, 
was wirhlicb einmal der menfebbeit Ceben und Kraft gegeben. 
So gut wie die Dafür, kennt auch die 6efchicbte ein 6efet } 
von der Grbaltung der Kraft, fie läßt nichts umkommen, was 
je und je in ihr lebendig gewefen, und läßt in ihren kuhnften 
Dcubildungen doch immer die Qmbildungen des früheren er- 
kennen, (die der Chriftus der Gvangelien über die Schrift- 
gelehrfamkeit von Jahrhunderten hinweg dem Genius der 
Propheten eine Huferftebung bereitete, fo wird auch der 
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Cbriftus der werdenden 6efellfcbaft den Cbriftus der Ver- 
gangenheit aus dem 6rabe erlöfen, in dem die ffieifter der 
tbeologifeben Schule ihn gehatten, ödir ttbergangsmenfeben 
können nichts thun als daran mitarbeiten, daß nichts von 
dem, was einft ein wirkliches Cebenselement der fflenfebbeit 
geweten, dem gegenwärtigen 6efcblecbte verloren gebe. 
Sachlich itt der kirchlichen, aUo der katboUfcben Tradition über 
den Ürfprung des Cbriftentums das höhere biftorifebe Recht 
gegenüber der kritifeben Cbeologie zuzuerkennen, nur daß die 
kirchliche Cradition die Vorgänge, die fieb auf der 6rde abgefpielt, 
transfeendent darftellt, daß fie aus der Ökonomie eine ffleta- 
pbyfiK aus der Realität, der gefcbicbUcben Gntwickelung eine 
alleinfeUgmacbende, gottmenfcblicbe, Zwei-naturen-Kird)e ge- 
macht bat Jnfofern die kritifebe Cbeologie an Stelle dieTes 
transfeendenten drlprungs nach einer biftorifeben Begründung 
des Cbriftentums fuebt, ift diefelbe deshalb formell im Recht 
gegen die kirchliche Cradition. Dur verbaut Tich dieTe Cbeo- 
logie dadurch den Qleg ju ihrem Ziele, daß Tie die cbriftlicbe 
entwickelung aus einem Jndividuum erklären will, ftatt daß 
Tie dieTes To oder anders geartete Jndividuum, oder auch die 
Reibe der Jndividuen, die für die werdende cbriftlicbe 6efell- 
febaft in Betracht kommen, aus den Totalen faktoren ju be- 
greifen fucht, die den individuellen Kräften die für ihre 
Slirkung ausfcblaggebende Richtung angewiefen. Jndem die 
kritifebe Cbeologie der traditionellen Huffaffung vom Cbriften- 
tum den abfotuten Charakter abfpriebt, nimmt Tie denfelben 
gerade in ihren epigonenhafteren Grlcbeinungen für Tich felber 
in Hnfprucb, Tie datiert ihre Huffaffung vom Cbriftentum ju- 
rück in das vermeintliche urebriftliche Jndividuum und legt 
Heb dadurch felber die behauptete CMprüngUcbkeit des- 
felben bei. 
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Da aber Religion nicht eine Kraft des Gedächtnis oder 
der liacbabmung, Tondern ein eigenes geiTtiges £eben bedeutet, 
To kann jede Grforfchung der ReligtonsgeTcbicbte immer nur 
einen wiTfenfcbaftlicben HIcrt haben, der erft durch ein eigenes 
religiöfes Eeben ju einem religiöfen Olert umgeprägt werden 
kann. So können wir an dem CbriTtus der Vergangenheit 
die Geletje der 6efchichte Ttudieren, aber die Hnwendung 
dieTer GeTetje auf das Ceben der Gegenwart können wir nicht 
von ihm lernen. Der CbriTtus, der uns heutigen das bedeutet, 
was der CbriTtus der Gvangelien für feine Zeit gewefen tft, 
kann nie ein biTtoriTcher, ein vergangener CbriTtus fein, er 
muß aus dem geTamten Jnhalt des modernen Cebens, a U 5 
den treibenden Kräften unfrer geTellfcbaftUcben Kultur 
geboren werden, er kann nur ein ffienfcbenbild 
lein, in dem alle gärenden, alle aufwärts 
und vorwärts Ttrebenden Cendenjen 
der heutigen ffienTcbbeit ihren 
verklärten, vergeiTtigten und 
vermenTchlichten Hus- 
druck finden. 
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